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1. Pocetak i ambicije

Na pocetku 21. stolje¢a podrucje izvjestajne djelatnosti bilo je
tek fakultativni predmet na sveucilistima u zapadnoj Europi, a
u zemljama bivSeg isto€noga bloka izvjestajna djelatnost bilo
je podrucje zatvoreno za znanstvenu javnost. Istrazivanje
.nacela i praksa“ izvjestajne djelatnosti bili su pod kontrolom
izvjestajnih sluzbi, kao i edukacija djelatnika izvjeStajnih
sluzbi.

Projekt National Security and the Future (NSF) pokrenut je
u veljaci 1999. godine, kako bi popunio prazninu prisutnu u
srednjoj i jugoisto¢noj Europi, gdje ne postoje nacionalni ili
medunarodni ¢asopisi s podruc¢ja nacionalne sigurnosti. Veé
u lipnju 2000. godine, objavljen je prvi broj znanstvenog
Casopisa National Security and the Future.

Casopis je od svog podetka bio ,posveéen razvoju i
razumijevanju nacela i prakse izvjeStajne djelatnosti i
nacionalne sigurnosti u suvremenoj povijesti i vanjskoj politici®
a namijenjen najsiroj javnosti.t

Kako je najavljeno u uvodniku prvoga broja NSF je imao
viSestruke ambicije: istrazivati i razumjeti prakse izvjestajnih
sluzbi i unaprjedivati teoriju i metodologiju izvjestajne
djelatnosti; pridonositi razumijevanju i istrazivanju fenomena
nacionalne sigurnosti. Takoder, vjerovali smo da NSF treba
imati odredenu pionirsku i obrazovnu svrhu - otvaranjem
prostora za razmatranje kljuénih problema nacionalne
sigurnosti i izvjesnica u javnostima zemalja srednje i istoCne
Europe, gdje postoji velika potreba za takvim raspravama.
Zeljeli smo pridonijeti i razvoju novog akademskog studija
izvjeStajne djelatnosti i nacionalne sigurnosti kao posebnog,
prepoznatljivog znanstvenog podrucja.

Po svojim ambicijama NSF bio je od svog pocetka jedinstven
iz viSe razloga. Prvo, od prvoga broja imao je respektabilno

1 Od prvoga broja u impresumu navedeno je podrucje kojim se ¢asopis bavi:
,National Security and the Future is dedicated to the advancement
and understanding of principles and practices of intelligence and
national security in contemporary history and foreign policy”
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medunarodno uredni§tvo: prof. dr. W. Agrell (Svedska), prof.
Christopher Andrew (G. Britanija), general Todor Boyadjiev
(Bugarska), Oldrich Cerny (Ce$ka Republika), prof. dr.
Stevan Dedijer (Svedska, Hrvatska), Richard Kerr (SAD),
prof. dr. Janos Matus (Madarska), Miroslav Medimorec
(Hrvatska), general Leonid Shebarshin (Rusija), Richard
Stolz (SAD) i prof. dr. Miroslav Tudman (Hrvatska).2

Prvi sastanak uredni$tva, Dubrovnik 26. i 27. veljace 1999.

Drugo, urednistvo je bilo posebno jer je ve¢ na samome svom
pocetku uspjelo okupiti ne samo ugledne znanstvenike iz
SAD i Europe, vec¢ i bivSe ravnatelje ili zamjenike ravnatelja
sluzbi: general Todor Boyadjiev (ministarstvo unutarnjih
poslova, Bugarska), Richard Kerr i Richard Stolz (CIA, SAD),
general Leonid Shebarshin (KGB, SSSR), Oldrich Cerny
(CeSka izvje$tajna sluzba), Miroslav Medimorec (SIS,
Hrvatska). U urednidtvo NSF-a tijekom godina kooptirani su i
Drago Fer$ (bivai direktor SOVA, Slovenija), admiral Pierre
Lacoste (bivSi direktor DGSE, Francuska), Nikolai Leonov
(zamjenik direktora KGB, SSSR), Doug Smith (CIA, SAD),
admiral Davor Domazet LoSo (nacenik Ob. uprave HV,
Hrvatska). Trece, glavni urednici prvih brojeva bili su prof. dr.
Janos Matus (Zrinyi Miklos National Defence University,
Madarska) i prof. dr. Miroslav Tudman (Filozofski fakultet,
Zagreb). Cetvrto, tekstovi su tiskani na engleskom (i

2 Prvi sastanak uredniStva odrzan je u Dubrovniku 26. i 27. veljace 1999.
(samo su W. Agrell i Christopher Andrew opravdali svoj izostanak).



M. Tudman: Prvih 20 godina €asopisa NSF

hrvatskom) jeziku kako bi bili dostupni i medunarodnoj
javnosti.

Prvi je sastanak uredniStva NSF-a odrzan u Dubrovniku,
veljae 1999. godine, gdje se raspraviljalo o uredivackoj
politici NSF. O tome su u Dubrovniku po prvi puta 1999. za
istim stolom zajedno sjedili i razgovarali bivSi zamjenici
direktora CIA-a R. Kerr i R. Stolz te KGB-a L. Shebarshin —
koji su koncem 1980-ih bila na vodecim pozicijama u svojim
sluzbama, sluzbama koje su desetljecima medusobno
ratovale. | onda je to bila svojevrsna senzacija.
Neponovljiva. Ne samo zato $to dio urednika NSF iz toga
vremena vise nije Ziv, nego i zato $to su se politiCke okolnosti
promijenile. Ne samo politicki odnosi izmedu SAD-a i
Putinove ZND-a, nego i zato $to je Hrvatska prokockala svoju
Sansu iz 1999. kada je imala ugleda, snage i znanja okupiti
na projektu NSF najuglednije znanstvenike i umirovljene
Sefove najvecih izvjestajnih sluzbi.

Zasto je bilo moguée u Hrvatskoj pokrenuti prvi medunarodni
znanstveni Casopis iz podruje izvjeStajne djelatnosti i
nacionalne sigurnosti u srednjoj i istoénoj Europi, s
uredniS$tvom znanstvenika i bivSih ravnatelja izvjestajnih
sluzbi s dugom tradicijom medusobnih obracduna? Jamacno
je tome i8lo u prilog uvjerenje, koje je vladalo 1990-ih godina,
da se s padom berlinskoga zida i raspustanjem VarSavskoga
pakta Europa nepovratno rijeSila blokovske podjele svijeta i
komunistickoga poretka; te da je radi prevladavanja
preostalog komunistiCkoga nasljeda i mentaliteta bila nuzna
suradnja i u istraZivanju nacionalne i europske sigurnosti.

U takvim medunarodnim okolnostima hrvatska inicijativa za
pokretanje NSF-a bila je prepoznata, prihvatljiva i logi¢na iz
niza razloga. Sve su europske drzave s komunistiCkim
pedigreom imale nenasilnu transformaciju u demokratski
politicki sustav, jer su visenacionalne SSSR i Cehoslovacka
prihvatile mirnu transformaciju svojih federalnih sastavnica u
nacionalne drzave. Tome nasuprot, Hrvatska se u
nametnutome ratu morala politi¢ki, diplomatski i vojno izboriti
za svoju neovisnost i teritorijalnu cjelovitost, a u tim su
povijesnim promjenama hrvatske izvjestajne sluzbe odigrale
vaznu ulogu.

Jednako kao i svoju diplomaciju i oruzanu silu Hrvatska je
morala formirati svoje izvjestajne sluzbe koje nisu postojale
prije neovisnosti. Hrvatska izvjeStajna sluzba (HIS), vojna
Sigurnosno informativna sluzba (SIS), Obavjestajna uprava
Glavnog stozera HV nisu postojale prije 1990-ih, niti su bile
sliednice bilo koje jugoslavenske sluzbe. Izuzetak je SluZzba
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za zastitu ustavnoga poretka (SZUP), koja je bila sljednica
SDS-a.

Pod konac 1992. sazrjela je odluka o formiranju Obavjestajne
zajednice RH koju su Cinile sve izvjeStajne i sigurnosne
sluzbe. Od samoga poc¢etka HIS je imao kljuénu ulogu u
koordinaciji planova i operacija hrvatskih izvjestajnih sluzbi,
ali isto tako i u koordinaciji suradnje sa stranim izvjestajnim i
protuizvjestajnim sluzbama.

Velikosrpskom agresijom na RH i BiH zapoCeo je rat na
podrucju Europe, prvi rat nakon drugoga svjetskog rata. Zato
je suradnja izvjestajnih sluzbi s ciliem prikupljanja i razmjene
izvjesnica te pripreme preciznih izvjestajnih prosudbi bila prva
pretpostavka za politiku uspostave mira i sigurne buducnosti
Europe. Zbog hrvatske drzavne politike koja je bila
zainteresirana za internacionalizaciju krize Obavjestajna
zajednica RH na$la se u sredistu interesa stranih sluzbi, pa je
postala pozeljan partner velikom broju izvjeStajnih sluzbi - ne
samo zemalja koje su bile najangaziranije u predlaganju
mirovnih planova, nego i susjednih drzava te posredno
zainteresiranih drzava.

U kratkom su razdoblju hrvatske izvjestajne sluzbe
uspostavile suradnju i partnerske odnose s nizom izvjestajnih
sluzbi u Europi i svijetu — od razmjene informacija do
zajednickih operacija. HIS je kao vanjska sluzba bio nadlezan
za suradnju sa stranim partnerima. Ta je suradnja bila vrlo
intenzivna svo vrijeme agresije tadasnje SRJ (Srbije i Crne
Gore) i trajanja rata u RH i BiH. Suradnja je poprimala
razliite organizacijske forme u prikupljanju informacija, te
pripremi izvjeStajnih procjena politiCkih ciljeva i vojnih
planova sukobljenih strana u ratu i ratovima na podrucju
bivSe Jugoslavije.

O toj suradnji mogu osobno svjedociti, jer mi je u to vriieme
bila duznost uspostavljati odnose i odrzavati susrete s
Celnicima izvjeStajnih sluzbi, te sudjelovati u izvjestajnim
procjenama i procjenama mogucih scenarija za rjeSavanje
postojeéih sukoba.® Sto su partnerske izvjestajne sluzbe
mislile o radu i uspjehu hrvatskih izvjeStajnih sluzbi, slikovito
govori njihova reakcija nakon $to smo ih u ponoc ili ujutro 4.
kolovoza 1995., izvijestili o ciljevima i vremenu trajanja vojno
redarstvene operacije Oluja: tri dana glavne operacije i tri
dana rjeSavanja zaostalih dzepova. Nakon Sest dana, poceo

3 Od formiranja obavjestajne zajednice bio sam zamjenik predstojnika Ureda
za nacionalnu sigurnost (UNS) i ravnatelj HIS-a u dva navrata: od ozujka
1993. do svibnja 1998., te od srpnja 1999. do 15. veljace 2000.
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sam primati Cestitke i doslovno sanduke Sampanjca od
Casnika za vezu kao priznanje za toCne izvjestajne procjene
te za uspjesno obavljenu vojno-redarstvenu operaciju.

Ugled §to ga su ga hrvatske izvjestajne sluzbe stekle tijekom
ratnih godina i na poslovima mirne reintegracije hrvatskoga
Podunavlja, te osobni kontaktni koje sam imao, bili su onaj
.kapital® na kojem je bilo moguce okupiti medunarodno
urednistvo NSF-a. Ocito da ljudi koji su obna$ali tako visoke
duznosti u sustavima nacionalne sigurnosti ne bi prihvatili
sudjelovati u uredniStvu NSF da i sami nisu bili uvjereni u
opravdanost i svrhovitost samog projekta i ugled hrvatskih
sluzbi; no, za pretpostaviti je da su za to dobili i zeleno svjetlo
od svojih institucija.

Nakon zavrSetka mirne integracije hrvatskoga Podunavlja, u
prolie¢e 1998., na vlastiti zahtjev, razrijeSen sam duznosti
zamjenika predstojnika UNS-a i ravnatelja HIS-a. Vratio sam
se na Filozofski fakultet te sam mogao tijekom 1998. zapodeti
dogovore o uredni$tvu NSF.4 Prvi je sastanak urednistva
odrzan ve¢ u veljaci 1999., a prvi broj Casopisa tiskan je u
lipnju 2000. godine.®

2. Promocija prvoga broja

Predsjednik Republike Italije Francesco Cossiga bio je prvi je
strani drzavnik koji je posjetio medunarodno priznatu
Republiku Hrvatsku.6 Senator Francesco Cossiga bio je i gost
urednik prvoga broja NSF-a objavljenog u lipnju 2000. godine.
Prvi broj NSF-a bio je posvecen aktualnim temama: NATO-
voj intervenciji na Kosovu (J. Tarin, T. Batkovski) i krizama
na jugoistoku Europe (P. Pantev, K. Cosi¢, S. Domljanovié).

4 Kao profesor na Filozofskom fakultetu ostao sam vezan i uz izvjestajni
sustav kao predsjednik Vije¢a ObavjesStajne akademije UNS-a koja je
osnovana 1998. godine. Za predsjednika Vijec¢a ObavjeStajne akademije
UNS-a imenovan sam 1. listopadal998. godine.

5 Nekoliko je razloga zasto je prvi broj NSF-a tiskan tek sredinom 2000.
godine. Prvi je Sto sam u srpnju 1999. ponovo preuzeo duznost
zamjenika predstojnika UNS-a i ravnatelja HIS-a na kojoj sam ostao sve
do 15. velja¢e 2000. kada sam dao ostavku. Nakon smrti predsjednika
F. Tudmana (10. prosinca 1999.) odrzani su pocetkom 2000. godine
parlamentarni i predsjednicki izbori na kojima je pobijedila koalicija na
Celu s reformiranim komunistima. Dakle, osobni i politi¢ki razlozi imali su
za posljedicu da je NSF tiskan s godinu dana ,zaka$njenja“.

6 Francesco Cossiga (1928. — 2010.) bio je ministar unutarnjih poslova
(1976.-1978.), predsjednik talijanske vlade (1979.-1980.), predsjednik
talijanskog Senata (1983.-1985.), talijanski predsjednik (1985.-1992.), a
1992. proglasen je dozivotnim senatorom.
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O izvjestajnoj djelatnosti u 21. stoljecu pisali su biv§i zamjenik
direktora KGB-a L. V. Shebarshin i analitiCarka ClA-e H. L.
Boatner.

Studije slucajeva obradene u prvom broju aktualne su
istrazivaCima i danas: izvjeStajne procjene SAD-a (1948-
1991) o Jugoslaviji (J. Baev); rat u Bosni i Hercegovini (D.
Domazet-Lo$o, D. Marijan). Clanak ruskog generala A.
Liakhovsky-og o gradanskom ratu u Afganistanu bio je i ostao
najposjeceniji clanak na web stranicama NSF-a.

Promocija prvoga broja NSF-a
odrzana je 7. lipnja 2000.
godine u atriju Nacionalne i
sveucilisne knjiznice. U ime
uredniStva na promociji sam
rekao i sljedece:

NAYA O N L

ot | /
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Motivi za pokretanje
Casopisa su brojni. Hrvatska
je u kratkom vremenu
morala uspostaviti
mehanizme i instrumente
svoje nacionalne sigurnosti
kao pretpostavku  svoje
buducnosti. Uéeéi od drugih,
suradujuéi s drugima - i
Zeleci svoja iskustva dijeliti s drugima — doSlo je vrijeme
evaluacije ne samo hrvatskih iskustava (ona mogu
posluZiti kao razuman povod) vec isto tako iskustava svih
zemalja u tranziciji, ali i djelotvornosti instrumenata i
mehanizama medunarodne sigurnosti.

... Zbog brzine povijesnih promjena, vjerojatno kao nikada
prije, podrucje nacionalne sigurnosti objedinjuje predmete
bavijenja povijesti, politi¢ke znanosti ali i obavjeStajnih
zajednica. Zato je dodatni motiv uredniStva ¢asopisa da
predmet nacionalne sigurnosti i izvjeStajnog djelovanja
pribliZi javnosti i podvrgne znanstvenoj evaluaciji. A to je
prvi korak kako bi podrudje nacionalne sigurnosti i
izvie$tajnog rada postala akademska disciplina i u
tranzicijskim zemljama. Zato radovi objavljeni u ovom
Casopisu moraju  zadovoljiti  visokim  znanstvenim
standardima, koji vrijede kao i za ostale znanstvene
c¢asopise.

Medutim, namjere uredniStva, ugled gosta rednika a ni
sadrzaj prvoga broja nisu mogli spasiti Casopis NSF od javne
stigmatizacije, niti urednidtvo od sotonizacije. Komentatoru



M. Tudman: Prvih 20 godina €asopisa NSF

Globusa Branimiru Donata veé¢ sama Ccinjenica da je
promocija ¢asopisa odrzana u atriju NSK bila je za osudu: ,,..
bio sam po malo zgranut zbog pomanjkanja dobrog ukusa i
demonstriranja 'znanstvenosti' projekta bivSeg Sefa jedne
tajne sluzbe, koju je nova gradanska koncepcija politicke
prakse s razlogom defenestrirala“. Za njega je ,Pothvat koji je
tako neprimjereno odrzan u NSB-u“ sporan jer su na promociji
bili 'neki bivsi ljudi' $to je nespojivo s demokracijom: ,za
demokraciju spornoj, a za NSB viSe nego neukusnoj,
promociji bili su sve neki bivsi, da ne kazem ljudi, ali barem
prosli duznosnici“. A sve te ,bivSe ljude“ B. Donat porucuje da
treba eliminirati iz javnoga zZivota: ,Sve mi se €ini da su i sve
nase i njihove tajne sluzbe bile promasene investicije i gor&inu
koju svakodnevno osje¢éamo i pri samom njihovu spominjanju
jedino mogu ublaziti i sliede¢e defenestracije skupih
diletanata 'nevladine i nestranaCke Udruge sv. Jurja™.
Kolumnist Globusa nije zadovoljan eliminiranjem ljudi
okupljenih na projektu NSF-a samo iz atrija NSK-a, pa svoju
kolumnu adresira Lamo gdje to treba“ radi trajne
defenestracije: ,jedino mogu pozeljeti da i ova kolumna ima
odjek tamo gdje to treba“.”

Branimir Donat u svoje je vrijeme bio ugledni knjizevni
kritiCar, esejist, publicist i prevoditelj. Zato njegov prikaz
promocije NSF-a, osim politickog dodvoravanja reformiranim
komunistima koji su do8li na vlast po€etkom 2000. godine,
pokazatelj je potpune neupuéenosti u rad i ulogu hrvatskih
izvjeStajnih sluzbi tijjekom 1990-ih godina, te apriornog
odbijanja i razumijevanja njihove uloge u suvremenome
svijetu.

Profesor Stevan Dedijer, predavao je na Lund sveucilistu
Business Intelligence od 1972. i jedan je od prvih promotora
Open-source intelligencea,® dao je sljedeéu ocjenu prikaza
promocije prvog broja €asopisa NSF-a u medijima:

Vjesnik dobar, Veéernji list dovoljan, Jutarnji list nula i
dovoljan, Globus nula, Feral Tribune nula, Nacional do
16 lipnja mudro $uti... Na skali od najgore nula do najbolje
odlican — to su moje ocjene s kakvom su objektivnosti
spomenuti  listovi  predstavili  javnosti  promociju
medunarodnog  Casopisa Miroslava Tudmana o

7 Branimir Donat: “Obavjestajni bilten Miroslava Tudmana je za kioske, a ne
za promociju u NSB-u!”, Globus, 16. lipnja 2000. Godine.

8 Open-source intelligence (OSINT) - Izvjesnice iz otvorenih izvora su
podaci prikupljeni iz javno dostupnih izvora koji se koriste u izvjeStajnim
procjenama. U izvjeStajnoj zajednici izraz "otvoreni" odnosi se na
otvorene, javno dostupne izvore (za razliku od prikrivenih ili tajnih
izvora). (https://en.wikipedia.org/wiki/Open-source_intelligence)
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obavjeStajnim sluzbama National Security and the
Future....

Komentar Feral Tribunea o promociji sveo se na osobni
napad na profesora Tudmana i staljinisticko-balkanski
pristup obavjeStajnim sluzbama da se iskljuCivo bave
Spijunazom. U najrazvijenijim zemljama danas se
Spijunaza gotovo potpuno zamijenila informacijom iz
otvorenih izvora i smatra se kao drugostepena, nezakonita
tehnika. Globus takoder vidi obavjeStajne sluzbe samo
kao ,8pijunazu”,

Nijedan od prisutnih dopisnika nije zabiljeZio nijedan od
mnogobrojnih signala u ¢asopisu o dubokim promjenama
tih sluzbi, u razvijenim zemljama s kojima Hrvatsku sada
mora da suraduje...®

Prvi broj ¢asopisa NSF objavljen je nepunih Sest mjeseci
nakon pobjede ,Sestorke® na ¢elu s SDP-om i uspostave
nove parlamentarne vecéine i Vlade premijera lvice Racana.
Casopis koji je imao ambiciju baviti se strategijama
nacionalne sigurnosti i europske stabilnosti, na samom svom
poCetku postao je sam Zrtva medijskih politika i politiCkih
promjena. Provladini mediji i novinari docekali su NSF sa
zahtjevom ,trajne defenestracije® urednistva, Sto je bilo i
stajaliste nove sluzbene politike 2000. u kojoj su glavnu rije¢
imali ,reformirani komunisti. Time je doseg ambicija i
djelovanja Casopisa NSF unaprijed bio osuden i sveden na
minimum u medijskome i polititkom prostoru 3to ga je
oblikovao novi rezim.

U pozadini politickih promjena i medijskih politika u RH 2000-
te bila je strategija onih medunarodnih ¢imbenika koji su imali
za cilj zapadnobalkanske integracije, jer se nisu mogli pomiriti
s raspadom Jugoslavije a niti pristati na nove zahtjeve za
priznanjem nacionalnih drzava na Balkanu. Zato je
predizbornoj koaliciji Sest stranaka politicki pristanak na
»zapadnobalkanske integracije® osigurao materijalnu,
medijsku i politicku potporu onih medunarodnih g¢imbenika koji
su Hrvatsku vidjeli u obnovi zapadnog Balkana. Medutim,
zapadnobalkanske integracije u suprotnosti su s Ustavom RH
koji zabranjuje udruzivanje RH s bivSim republikama SFRJ,

9 Stevan Dedijer, Vjesnik, pisma Citatelja, 24.6.2000.

10 Koaliciju Sest stranaka ¢inili su: SDP (43) i HSLS (25), te HSS (17), HNS
(2), IDS (4), LS (2). U zagradi je broj izabranih zastupnika u Hrvatskome
saboru. Prema koalicijskom sporazumu bilo je unaprijed dogovoreno da
¢e se imenovanja na funkcije u buduéoj koalicijskoj vlasti dijeliti po kljucu
50 posto za SDP, 25 posto za HSLS i 25 posto za preostale Cetiri
stranke.
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odnosno zabranjuje udruZivanje koje bi moglo dovesti do
,neke ,balkanske drzavne sveze u bilo kojem obliku“.11

Namjere jednih i pristanak drugih na zapadni Balkan imali su
za posljedicu snazne turbulencije na hrvatskoj politiCkoj sceni
jer je moguci ishod vladajuée politike bio u suprotnosti s
ustavnim odredbama drzave koja tada joS nije obiljezila ni
desetu obljetnicu svoje neovisnosti. Te su politike turbulencije
utjecale na difamaciju ¢asopisa NSF od provladinih medija
vec na pocCetku njegova izlaZenja.

Ocjena urednicke politike, tj. sadrzaja, znacenja i vrijednosti
objavljenih tekstova, te uloge ¢asopisa NSF u stvaranju
novoga znanstvenoga podruc¢ja ne moze biti cjelovita ako se
ne prikazu uvjeti i okolnosti u kojima se ¢asopis pojavio 2000.
godine. NSF je trebao proucavati europske i nacionalne
strategije a sam je postao Zrtvom strateSkih odrednica
medunarodne politicke. Zato je nuzno naznadciti: a) strateSke
cilieve medunarodne politike zapadnobalkanskih integracija i
posljedice na razvoj RH 2000-ih godina; b) posljedice politike
H+ili se pokloni ili se ukloni® na demontiranje sustava
nacionalne sigurnosti formiranog 1990-ih godina.

3. Konfuzne strategije ,,novog imperijalizma“

3.1. Motivi i ciljevi strategije zapadnobalkanskih integracija

Hrvatska je u zavrSnim vojno-redarstvenim operacijama
Bljesak i Oluja 1995. sama i samostalno oslobodila okupirana
podru¢ja RH. U nastavku tih vojnih operacija u BiH, HV i
HVO zajedno s Armijom BiH dosli su dvadesetak kilometara
do Banja Luke. Vojska Republike Srpske bila je pred
porazom, a velikosrpska politike porazena. Vojni uspjesi
hrvatske politike prisilili su i srpsko i boSnjacko vodstvo da
dodu u Dayton i potpiSu Daytonski sporazum. Vojna i politicka
situacija potpuno se promijenila zbog uspjesnih operacija
Hrvatske vojske — a ne zbog neudinkovitosti mirovnih snaga
UNPROFOR-a i jalovih diplomatskih napora medunarodne
zajednice.

Uloga Hrvatske politike i vojske bila je &injenica koja se
uvazavala i nije osporavala do Daytona i u Daytonu. Medutim,
velike sile nisu mogle prihvatiti da nakon Daytona imaju
sporednu ulogu u uspostavi buduc¢ih odnosa izmedu drzava
nastalih raspadom Jugoslavije. Zato nisu htjeli Hrvatsku
priznati za partnera u postdaytonskom razdoblju,

11 Ustav RH, €lanak 142. (izmjene Ustava 1997.)
16
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paradoksalno, zbog njezinih zasluge za zavrSetak rata u RH
i BiH.

Da bi se pobjedniku oduzelo pravo na pobjedu, potrebno je
redefinirati medijsku sliku stvarnosti i politicka pravila
ponaSanja. Tome sluze strategije i zato je 1995. osnovana
medunarodna komisija koja je imala “mandat da izradi
izvjestaj o situaciji na Balkanu i formulira dugoroéne mjere"12,
Taj je mandat povjeren Zakladi Carnegie i Aspen Institutu —
zajedno s nekoliko drugih europskih i americkih zaklada'® —
Sto je imalo "za posljedicu jedinstvenu suradnju: americke i
europske zaklade nasle su se na zajedni¢kom poslu. Bio je to
jedinstven transatlantski uspjeh”.14

Taj "jedinstven transatlantski uspjeh” napisan je u formi
IzvjeStaja Medunarodne komisije za Balkan, a objavljen
pod naslovom Nedovrseni mir. |zvjestaj polazi od uvjerenja
da je "prevladavajuc¢i mentalitet na Balkanu trajna prijetnja
miru, uzasavajucCi primjer netolerancije i sramota za
Europu®.’®>  Polaze¢i od takve postavke Medunarodna
komisija za Balkan smatra da se na podrucju bivse
Jugoslavije, kojeg oni stalno nazivaju Balkan — te na kojem
prema njima zive "balkanski narodi" - vodio "tre¢i balkanski
rat". Da bi se ta "sramota za Europu" stavila pod kontrolu,
Tindemansova je komisija svoj izvjestaj formulirala u 57
preporuka koje su "namijenjene zapadnim vladama i
nevladinim organizacijama, kao i vladama i nevladinim
organizacijama u regiji"16. Prvih trideset preporuka odnose se
na pojedine zemlje "na Balkanu", a preporuke od 31 do 57
artikuliraju mjere i postupke kojima je cilj "stvaranje
Juznobalkanske konfederacije".

Medunarodna komisija za Balkan predlaze dvije inacice
ostvarenja svoje strategije. Prva je "Medunarodna
konferencija o sigurnosti na Balkanu", a druga "jo$
ambicioznija inicijativa" vodila bi "Konferenciji o juznom
Balkanu, pod pokroviteljstvom Sjedinjenih DrZzava i Europske

12 NedovrSeni mir: lzvjestaj Medunarodne komisije za Balkan. /
predsjednik Leo Tindemans. Zagreb: Hrvatski helsinski odbor za ljudska
prava; Sarajevo: Pravni centar FOD BiH, 1997., str. IX.

13 Clanovi Medunarodne komisije za Balkan bili su: Simone Veil, John Roper,
Theo Sommer, Lloyd Cutler, Bronislaw Geremek, David Anderson te
predsjednik Leo Tindemans. Komisiju je osnovala Carnegie Endowment
for International Peace, a 11 europskih i americkih fondacija financirale
su rad Komisije. "The Open Society Fund (New York), grad Berlin i
tvornica Siemens A.G., pruzili su velikodu$nu pomo¢ Komisiji u osoblju
i opremi" (Nedovrseni mir:.., str. XIV).

14 Nedovrseni mir, str. IX-X.

15 Nedovrseni mir, str. X.

16 Nedovrseni mir, str. 12.
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unije, koja bi imala za cilj stvaranje JuzZnobalkanske
konfederacije"!”. Budu¢i da je Tindemansova komisija bila
svjesna Cinjenice da "balkanske zemlje" ne Zele uéi u nove
"balkanske" asocijacije, preporuke sadrzavaju niz mjera koje
vode tome cilju: stvaranje mreZe regionalnih komisija koje bi
radile na "specificnim problemima": zajedni¢ko podrucja
slobodne trgovine, demilitarizacija, medudrzavna suradnja u
sudskom progonu zlo€ina, vjersko pomirenje i suradnja,
civilno drustvo, ekonomski razvoj i razvitak infrastrukture itd.

"Budu li se pojedine balkanske drzave opirale sudjelovanju u
ovim komisijama ili ¢ak njihovu formiranju ... vjerojatno ¢e biti
nuzno da Zapad pribjegne pritisku, tj. da iskoristi Zarko
prizelijkivano 'prihvac¢anje' balkanskih drzava od strane
Europe"!8. Zato je preporuka europskim viadama da mogu s
"balkanskim zemljama" sklapati i bilateralne ugovore ali
"svaka strana mora biti natjerana da shvati"!® i prihvati
"predloZena" rjeSenja.

Za Medunarodnu komisiju za Balkan ,Srbija ostaje najvaznija
drzava jugoistocne Europe®, a MiloSevi¢ ,Covjek bez kojeg se
ne moze“.?° Hrvatska je pak drzava koja mora prihvatiti
predloZena rjeSenja u okvirz zapadno-balkanskih integracija.

Tindemansova komisija smatra "da je za pocetak politiCki
najrealnije i ekonomski najkorisnije stvaranje podrucja
slobodne trgovine jer bi to drzavama ¢&lanicama osiguralo
najvisi stupanj ekonomskog i politickog suvereniteta". Ova
konstatacija implicite sadrzi pretpostavku da bi "balkanske"
drzave samo "za pocletak" osigurale "ekonomski i politiCki
suverenitet’, a da bi ta integracija vodila reduciranju
suvereniteta drzava ¢lanica ukljuenih u balkanske
asocijacije.

Hrvatska sluzbena politika tijekom 1996. i 1997. jasno je dala
do znanja da ne pristaje na regionalne jugo-balkanske
asocijacije i integracije. Jer nije zZeljela da se po tre¢i put
ponovi, pa makar i pod nekim novim imenom, eksperiment
zvan Jugoslavija, koji se dva puta pokazao neuspjesnim i
poraznim za Hrvate i Hrvatsku. Unato€ tome Medunarodna
komisija za Balkan smatra da su regionalne integracije na
podrudju bivde Jugoslavije nuznost i da je ,stvaranje
Juznobalkanske konfederacije“ najbolje rieSenje.

17 Nedovrseni mir, str. 140.

18 Nedovrseni mir, str. XI.

19 Nedovrseni mir, str. XXVII.
20 Nedovrseni mir, str. 107,109.

18
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Medunarodna komisija predlaze i formiranje posebnoga suda
koji bi imao zadacu onemoguditi priznavanje novih drzava
na Balkanu, a svojim djelovanjem postojeée prisiliti na
balkanske integracije. Na taj nacin institut nepovredivosti
postoje¢ih granica, bio bi vazniji od prava naroda na
samoodredenje. Posredno bi se pak priznalo da je raspad
SFRJ bila pogreSka, pa iz preventivnih razloga treba ,utemelji
medunarodni sud ... Kkoji bi imao duznost razmiSljati o
granicama samoodredenja i koji bi, zapravo, pomogao pri
razrijeSavanju napetosti izmedu prava na samoodredenje, o
kojemu govori Povelja Ujedinjenih nacija, i ¢&vrstog
zauzimanja medunarodne zajednice za nepovredivost
granica“.

StajaliSta Medunarodne komisije za Balkan imala su utjecaja
i na EU koja je godinama odbijala priznati da je zapadni
Balkan dio Europe i europski problem.  Za Bruxellesu nije
bilo prihvatljivo ,zapadni Balkan® poistovjetiti s ,jugoistoénom
Europom® jer:

Upotreba termina "Jugoisto¢na Europa" umjesto termina
"Zapadni Balkan" implicirala bi priznavanje Cinjenice da
ova regija vec¢ cini dio Europe, da su njeni problemi
Europski problemi i da bilo koje odrzivo rjeSenje mora biti
Europsko rieSenje koje ce ukljucivati i ovisnost o Uniji i
njezino Sirenje.??

Time je Balkan, odnosno zapadni Balkan, postao i ostao
prostor za ,zvoz demokracije® s ciliem promocije
globalisti¢kih vrijednosti ,liberalne® demokracije kojoj su

nacije, nacionalne drzave i nacionalni identiteti, te
demokrS§¢anske vrijednosti, samo zapreka za uspostavu
planetarnoga potroSackog drustva [ globalnoga

poduzetnistva.

3.2. Svi se trebaju odreéi sna o suverenosti

Velika Britanija usvojila je novu imperijalnu politiku, koju je
razradio Robert Cooper 2001., vanjskopolitiCki savjetnik
Tonyja Blaira te bivSi direktor politicko-vojne uprave pri
Europskom vije¢u.?®> Novi imperijalizam nema viSe za cilj
osvajanje teritorija jer se imperijalizmu globalnoga

21 Nedovrseni mir, str. XX.

22 Zemlje na Balkanu i nove europske odgovornosti. Strategijski nacrt
prezentiran na sastanku “Kluba trojke i zemalja na Balkanu”. Brusseles,
29-30 lipanj 2000. Dr. Win van Meurs, C.A.P, 19.06.01.

23To je jedna od najvisih vanjskopolitickih duznosti u okvirima EU-a. Carole
Hodge, Velika Britanija i Balkan. Zagreb : Detecta, 2007.,str. 370.
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gospodarstva  ,dragovoljno izlazemo“.?* Drugi oblik
suvremenog imperijalizma jest ,obrambeni mehanizam® od
.propadajucih drzava“ pa je potrebno uspostaviti zastitne
mehanizme, ,gotovo ograde“ oko nestabilnih drzava.

Globalno integriranje prati politicka dezintegracija ili
rastakanje, Sto je na Balkanu i na nekim drugim mjestima
dovelo do stvaranja novih, slabijih drzava, koje, po
Cooperu, znace prijetnju kaosom i kojima valja u ime
interesa ostalog dijela svijeta pruziti pomoc¢. Na toj tocki
valjalo bi otvarati prostor 'obrambenom’, 'dragovoljnom’
imperijalizmu, ili pak 'kooperativnom imperiju’. Susjedi se
pocnu okupljati, jaci uz slabije, i stvaraju svjetski poredak
u kojemu viSe necCe tako lako postajati plijienom za
medunarodni kriminal i prijetnje oruZjem masovnog
uniStenja. To nije sustav u kojemu se nesto namece, nego
je rije¢ o, kako ga Cooper naziva, sustavu
samonametanja, u kojemu, ako ih se na to potakne, ostale
drzave mogu zaZeljeti da Zive dragovoljino umanjujuci
svoju takozvanu suverenost.?®

To nije sustav kojim se nekom nesto namece, nego je to
,sustav samonametanja“ i ,dragovoljnog® uzmaka od
»takozvanog“ suvereniteta. Od globalnih aktera ne oekuje se
odricanje od ,svoje takozvane suverenosti“. Protudrzavna
paradigma mehanizam je nametanja dvostrukih kriterija koji
vrijede za tranzicijske drzave u medunarodnim odnosima, a
da bi se dala legitimacija novim imperijalnim politikama. Jer
Velika se Britanija i EZ trebaju posluziti i ,okrutnijim
metodama“ u provedbi nove imperijalne politike: ,... kada
imamo posla sa staromodnijim vrstama drzava izvan prostora
postmodernog europskog kontinenta, moramo ponovno
posegnuti za nekim okrutnijim metodama iz prethodnog
razdoblja — sili, prevenirajutem napadu, varci, odnosno,
svemu nuznom za rjeSenje problema i postizanje cilja u
odnosu na nekog tko jo$ Zivi u devetnaestom stoljeéu, kada
je vrijedilo nacelo 'svaka drzava za sebe' ..."%6

U praksi medunarodnih odnosa ,sustav samonametanja“ i
»dragovoljnog“ uzmaka od ,takozvanog“ suvereniteta svodi se
na politiku ,,ili se pokloni, ili se ukloni“.?” Sprega medunarodnih

24 Naredne su formulacije i teze preuzete iz: M. Tudman ,Medunarodni
poredak i mali narodi u djelu povjesni¢ara i drzavnika Franje Tudmana®,
Kolo, 3-4/2010, str. 99-123

25 Carole Hodge, str. 371.

26 Carole Hodge, str. 371.

27 ,lli se pokloni, ili se ukloni“ podnaslov je u knjizi Z. Tomca (Predsjednik
protiv predsjednika. Zagreb: Detecta, 2005.), koji vrlo precizno

20
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Cimbenika koji stvaraju ,crne liste* onih koje treba ,ukloniti® i
medija koji sustavno diskreditiraju one koji se nisu ,poklonili“
viSe je nego odita. ,Svaki politicar na Balkanu, nazalost i u
Hrvatskoj ... koji nije spreman bespogovorno, ponizno i
pokorno provoditi naloge 'medunarodne zajednice’, dolazi na
tajnu crnu listu te ga se na razliCite nacine sustavno
sotonizira, banalizira, diskreditira pa ¢ak i kriminalizira. Ne
samo njegovu politiku nego i njega kao osobu*.28

Strateski cilievi Medunarodne komisije za Balkan i nove
imperijalne ,politike samonametanja“ postali su Biblija za niz
.nevladinih organizacija“ te alternativnih medija koji su
financirani iz istih ili srodnih izvora kao i Tindemansova
komisija, a kojima je jedan od najutjecajnijih pokrovitelja i
jedan od glavnih donatora bio je George Soros.2°

George Soros hio je protiv raspada Jugoslavije i priznanja
novih nacionalnih drzava. Zato ne iznenaduje $to je Soros
1996. godine svojim sljedbenicima u Zagrebu rekao da
potpisuje bianco €ek za prikupljanje fabriciranih dokaza za
haske optuznice kako bi se donijela presuda da je hrvatska
drzava stvorena na zlo€inu. Svi su ti potezi bili u funkciji

odreduje odnos medunarodne zajednice prema hrvatskim politiCarima
koji jesu, odnosno nisu, provodili naloge “medunarodne zajednice”.

28 Z. Tomac, 2005., str. 27. | dalje: ,To je glavni razlog zbog kojega su
politiCari 'medunarodne zajednice’, a posebno britanski, koji su se u
tome isticali, mrzili Franju Tudmana, a za zivota ga ruSili svim
sredstvima, odnosno, zbog kojih im je i danas, Sest godina poslije smrti,
najveci protivnik, zbog kojeg je njegovo zZivotno djelo — Hrvatsku kao
nacionalnu drzavu hrvatskog naroda, Zele rasto€iti, promijeniti pa i
srusiti?*.

29 lzvjeS¢e Medunarodna komisija za Balkan legalizirao je djelatnost tzv.

,nevladinih” i vladinih organizacije, Soroseve zaklade Otvoreno drustvo
i njihov program ruSenja demokratskih Vlada pogotovo u drzavama
nastalim raspadom komunistickog poretka, vladama koje nisu bile
spremne odreéi se svojega suvereniteta i pristati na diktate globalisticke
filozofije.
George Soros utemeljio je zakladu Otvoreno drustvo, kako bi financirao
sve one politicke, obrazovne, znanstvene i kulturne programe koji su
slabili ili rusili nacionalne drzave i jake nacionalne stranke. Soros je
nacionalne drzave smatrao smetnjom globalnom trziStu i stvaranju
globalnoga drustva koje bi trebalo imati jednu vladu, valutu, trziste, itd.
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rusenja HDZ-ove vlasti.3 Sto je i posvjedodeno u Haagu na
sudenju Anti Gotovini.3!

Uspostavljena ,0dozdo“, na vlastitim odlukama i prosudbama,
hrvatska drZzava naSla se na optuzeni¢koj klupi u Haagu.
Optuznice su podignute protiv mrtvih i Zivih visokih vojnih i
politickih duznosnika. No, smisao je presuda trebao biti u
discipliniranju hrvatske politike na ,dragovoljni uzmak od
~takozvanog“ suvereniteta i samostalnog odlucivanja o svojo;j
buduénosti.

Zato je niz vladinih i nevladinih organizacija imao osigurana
sredstva za programe u Hrvatskoj. Osim Soroseva Otvorenog
dru$tva ilustrativan je primjer i USAID-ova djelovanja u
Hrvatskoj. USAID-ova je nazo€nost na pocCetku 1993. bila vrlo
skromna. Prvi strateSki petogodisnji plan donijeli su 1995.
Predizborna koalicija Sest oporbenih stranaka potpisana je u
Washingtonu, prije parlamentarnih izbora 2000. Nakon
dolaska na vlast Sestorke 2000. godine, USAID-ov strateski
plan za Hrvatsku 2001-2005. pocinje re¢enicom ".. Hrvatski
put prema modernoj demokratskoj naciji i punoj participaciji u
globalnoj ekonomiji zapoginje najranije poetkom 2000. ..."32,
Sve akcije i operacije koje je planirao USAID bile su
anticipirane i u Tindemansovu izvje$¢u.33

30 Zapisnik sa sastanka G. Sorosa sa djelatnicima institucija koje je
financirao u RH. ,Lokacija. Hotel Esplanade, soba 108, Zagreb. Datum:
petak 9. veljae 1996. Prisutni: George Soros, IStvan Rev (direktor
Sorosova arhiva u Budimpesti), Karmen Basi¢ (izvrSna direktorica
Instituta Otvoreno drustvo Hrvatska, élan HHO), Ivan Zvonimir Ci¢ak
(predsjednik HHO), Drago Pilsel (potpredsjednik HHO), Dafinka
Vecerina (glavna tajnica HHO) i Petar Mrkalj (direktor ureda HHO).
Trajanje: od 09 .00 do 10.30 sati“.

31 Tada$nji predsjednik Hrvatskog helsindkog odbora Zarko Puhovski
priznao je kako je 1990-ih HHO dobivao pola milijuna dolara godi$nje za
jednostrano prikazivanje zlo€ina, zlo€ina pocinjenih samo na hrvatskoj
strani. Zbog neobjektivnog i neistinitog prikazivanja prilika tijekom i
nakon Oluje, Haski sud je odbacio dokumentaciju HHO-a kao
nevjerodostojnu.

32 Unated States Agency for International Development: Croatia: Strategic
Plan 2001 — 2005. January 2001., p. 6.

33 Soros i USAID smatrali su da su ostvarili svoje glavne ciljeve u RH te su
u razdoblju 2006./2007. prestali izdasno financirati medija i NGO. To je
imalo za posljedicu bankrot medija koji su odrzavani na Zivotu samo
zahvaljujuci svojim sponzorima koji su ih financirali, a ne objektivnome
informiranju i utjecaju $to su ga imali u javnosti. Bankrotirali su u
kratkome vremenu: Feral, Nacional, Radio 101, itd. Djelovanje
novinara u tim i takvim medijima, slikovito je opisala Tanja Torbarina:
,SVi smo novinari ali nismo ista profesija“.

22
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4. Posljedice politike ,lli se pokloni ili se ukloni“

Pobjeda u "Oluji" Hrvatsku je ucinila ne samo pobjedni¢kom
nego i respektabilnom regionalnom silom, s izgradenim i
jakim sustavom nacionalne sigurnosti. Medutim, nevladine
organizacije i ,alternativni® mediji odradili su svoj posao
koncem 1990-ih na promjeni vlasti kako bi se Hrvatskoj
nametnuli strateski ciljevi koji nisu bili njezin izbor.3* S novim
predsjednikom drzave Stjepanom Mesi¢éem i predsjednikom
Vlade lvicom Raanom, nova je drzavna politika ispunila
oCekivanja stratega ,samonametanja“ zapadnog Balkana.

U Zagrebu se 24. studenog 2000. odrzao summit o zapadnom
Balkanu. Hrvatska je tako prvi put u svojoj povijesti postala
dio Balkana. George Soros, jedan od pokrovitelja
zapadnobalkanskih integracija vrlo jasno je objavio $to se
oCekuje: prvo, u roku od godine dana da se uvede carinska
unija s prvenstvom pristupa trzistu EU-a; drugo, do dvije
godine uvede regionalni porez na dodanu vrijednost.35

Na putu koji je Hrvatsku trebao odvesti na zapadni Balkan
drzavna je politika bila spremna Zrtvovati pobjednicki
mentalitet i tjekom 1990-ih uspostavljeni sustav nacionalne
sigurnosti. Novi Zastupni¢ki dom Hrvatskog drzavnog Sabora
14.4.2000. donosi ‘Deklaraciju o suradnji s medunarodnim
kaznenim sudom u Haagu’.?® Time je Hrvatska pristala na
politiku haskoga tuziteljstva koja se ,temelji na stavu da su svi
ratni lideri svih strana krivi za ratne zloCine, a da zatim
razmatra koji su to odredeni zlo€ini i kako da dokazZe njihovu
krivicu“.3” Od 2001. u Zagreb pocinju dolaziti iz Haaga tajne i
zapeCaéene optuznice i zahtjevi za uhicenjima. Saborska
Deklaracija legalizirala je sudsku i medijsku kriminalizaciju
Domovinskoga rata i progon hrvatskih branitelja, koji ¢e trajati
sve do oslobadajuéih presuda generalima A. Gotovini i M.
Markacu.

34 Prema pouzdanim izvorima €ak su 120 milijuna dolara potpore dobile
razne udruge, stranke i mediji u protu-hdzeovskoj kampanji 1999. godini.

35 Vjesnik 6.12.2000.: George Soros, biznismen svjetskoga glasa za
slovacki list SME piSe o povijesnoj prilici za povezivanje regije.

36 U toCci 3., izmedu ostaloga se navodi: — Republika Hrvatska ne dovodi u
pitanje pravo Suda da pokrec¢e postupke utvrdivanja odgovornosti za
zlo€ine pocinjene za vrijeme i neposredno nakon zavrSetka
Domovinskog rata!

37 William Montgomery ,Kad ovacije utihnu®. (Struggling with democratic
transition; After the cheering stops, 2010) str.114.
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U otvorenom pismu hrvatskoj javnosti 28. rujna 2000.
dvanaestorica generala hrvatske vojske trazili su da se zastiti
dignitet Domovinskog rata:

... pozivamo najodgovornije osobe i institucije drzave, kao
i mjerodavne ¢imbenike civilnog dru$tva, a napose medije,
da se odupru negativistickom i povijesno nekorektnom i
neistinitom prikazivanju Domovinskog rata, da zaStite ¢ast
i dostojanstvo hrvatskih ¢asnika i vojnika, da ne podlijezu
klimi olakog optuzivanja i blacenja, jer time se Stite ne
samo temelji na kojima je uspostavljena hrvatska sloboda
i drZavna neovisnost, nego, a u to smo duboko uvjereni, i
temelji na kojima jedino moZe pocivati buducnost
demokratske i prosperitetne Hrvatske38

Predsjednik RH Stjepan Mesi¢ odmah je umirovio djelatne
generale potpisnike Otvorenoga pisma: ,Sedam generala
sam umirovio jer su drzavu htjeli rusiti pamfletom ... Od
danas, oni viSe nisu pripadnici Hrvatske vojske“.3® Od
dvanaestorice potpisnika Otvorenoga pisma u Haagu su
zavrsili general pukovnici lvan Cermak i Ante Gotovina, te
general Mladen Markag¢#°

Haski je Tribunal postao ucinkovit instrument ne samo
kriminalizacije Domovinskoga rata nego i trajnoga pritiska i
discipliniranja hrvatske sluZbene politike radi ,dragovoljnog*
uzmaka od ,takozvanog“ suvereniteta i pristanka na
zapadnobalkanske integracije. A sluZzbena se politika
narednih desetak godina pokrivala mantrom da je Hrvatska
bila u medunarodnoj izolaciji ve¢ nakon Oluje jer Tudmanov
,rezim“ nije pristajao na medunarodne planove o regionalnim
integracijama (od poznatog plana Z4, te tzv. Bildtova plana
6+1-1, itd.) u nove/stare zapadnobalkanske asocijacije, te

38 Otvoreno pismo dvanaestorice hrvatskih ratnih zapovjednika hrvatskoj
javnosti potpisali su 28.9.2000. godine: stoZerni general u mirovini Janko
Bobetko; admiral Davor Domazet Lo$o; general pukovnik lvan Cermak;
general pukovnik u mirovini lvan Basarac; general pukovnik KreSimir
Cosi¢; general pukovnik Ante Gotovina; general bojnik Damir Krstigevié;
general bojnik Ivan Kapular; general bojnik Mirko Norac; general bojnik
Miljenko Filipovi¢; general bojnik u mirovini Ivan Korade i general bojnik
u mirovini Nojko Marinovié. (Izvor:
http://hr.wikisource.org/w/index.php?title=Otvoreno_pismo_dvanaestori
ce_hrvatskih_ratnih_zapovjednika_hrvatskoj_javnosti&printable=yes).

39 Pismo u medijima dobiva status ,pisma opasnih namjera®“, a ,Mesic¢ je jo$
jednom sacuvao Hrvatsku od juznoameri¢kog scenarija“ jer je sprijecio
,vojni udar®. Spasivsi Hrvatsku od ,juznoameri¢kog scenarija“ i ,vojnog
udara“, Mesic¢ je otvorio prostor politici institucionalne kriminalizacije
Domovinskog rata i hrvatskih branitelja.

40 General Mladen Marka¢ nije bio potpisnik otvorenog pisma kojeg su
potpisali generali HV, a Marka¢ je bio tijekom domovinskoga rata
zapovjednik specijalnih postrojbi hrvatske policije.
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zato Sto nije izru€io svoje generale Haagu. Mantra o izolaciji
postala je predizborni program oporbe 1999. godine: Koalicija
HSLS-a i SDP-a ima tri cilja: izvu¢i zemlju iz gospodarske
krize i medunarodne izolacije te da Hrvatska postane
demokratskom drzavom.*! Teza o izolaciji Hrvatske bila je
poruka i medunarodnim sponzorima: Zelimo vlast i promjenu
vlasti te zato pristajemo na regionalne integracije.

Kako bi iza$la iz izolacije i Hrvatsku ,ukljucila u svjetska
kretanja“? trebalo je promijeniti ne samo politiku nego
sustavno razgraditi sustav nacionalne sigurnosti koji je
Hrvatsku doveo u izolaciju. Reformirani su komunisti uradili
ono $to najbolje znaju. Iz policije je izbageno 5.000 policajaca,
iz vojske su izba&eni pobjedniCki generali, $to je bio uvod u
plansko kriminaliziranje i branitelja i Casnika hrvatske vojske
da bi se pobjedni¢ka vojska mogla rasformirati. 1z diplomacije
je 2000., samo u jednom danu, povuéeno i degradirano 35
veleposlanika. 1z vojnih i civilnih izvjeStajnih sluzbi izbaceno
je preko 300 kljuénih ljudi, tako da se izvan sustava naslo vise
strucnih ljudi nego $to je ostalo u sustavu. Rasformirana je i
Obavjestajna akademija jer "trecCesijeCanjskoj politici" nije
trebalo Skolovanje kadrova za izvjeStajne sluzbe. Bio je
uniSten model izvjeStajne zajednice stvaran 1990-ih, u
tranzicijskim zemljama jedan od najsuvremenijin kako po
koncepciji tako i organizaciji.

U medijima pocinje 2000-ih difamacija i stigmatizacija i
Celnika izvjestajnih sluZbi koja ne jenjava sve do pravomocne
oslobadajuée presude u Haagu generalima Gotovini i
Markacu.*® Da se radi o istim medijskim i haskim optuznicama
moze se prosuditi ve¢ iz naslova medijskih ¢lanaka:

e R.D.:,Spijuni iz mraka“ (Feral Tribune, 10.06.2000).

e Zlatko Garelji¢, zamjenik ministra obrane: ,Vidjet
¢emo SlIS-ovce pred sudom® (Feral Tribune,
17.06.2000).

e |vica biki¢: »1udmanovi transkripti pod
embargom*” (AIM, Zagreb,16.1.2001).

41 BudiSa i Rac¢an na predizbornom skupu u Makarskoj, HINA, Baza EVA,
20.12.1999

42 Stjepan Mesi¢, HINA, Baza EVA, 27.12.1999.

43 Dana 16. studenoga 2012. generali Marka¢ i Gotovina oslobodeni su svih
optuzbi i pusteni na slobodu drugostupanjskom (pravomoénom)
presudom kojom je prvostupanjska osudujuca presuda okarakterizirana
kao nerazumna. Generala Ivana Cermaka Haa$ki sud je u
prvostupanjskom procesu 15. travnja 2011. oslobodio po svim to€kama
optuznice i odmah ga pustio na slobodu.
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e Miladen PleSe: ,Pokrenuta istraga protiv Mire
Tudmana i jo§ 30 Hrvata” (Nacional, 31. 07. 2001.).

e Mladen PleSe: ,Haaski sud naredio Miroslavu
Tudmanu da preda ukradene transkripte koji se ticu
BiH“ (Nacional, 28. 08. 2001).

e Marijan Balder: ,| Miroslav Tudman mora platiti svoj
racun“ (5.9.2001.).44

e lvica Diki¢: ,Oprost Tudmanovim S$piclovima“ (AIM,
Zagreb, 16.11.2001.).

e Jasna Babi¢: ,HaaSka subpoena za Miroslava
Tudmana“ (Nacional, 12. 02. 2002.).

Osnovna je poruka medijske hajke na celnike izvjestajnih
sluzbi da su ukrali, unistili, sakrili dokumente (tzv.
predsjednicke transkripte) koji inkriminiraju optuzene
hrvatske generale, pa je zato haSskome Tuziteljstvu teSko doéi
do dokaza koje nemaiju, a bez kojih Tribunal ne moze osuditi
optuzene generale. Logika da su optuzeni generali krivi, ali
dokaza za to nema jer ih je netko ,ukrao“ ili sakrio, nastavila
se u preinacenoj inacici i 2010., kada se tvrdilo da postoje
nepostojeci ,topniCki dnevnici“ koji su trebali dokazati
~prekomjerno granatiranje” Knina.

e B. Jelinic: ,Poteo lov na Tudmanove Spijune,
(Nacional br. 766, 20 srpnja 2010.)

Bombasti¢ni naslov ¢lanka, S3to ga potpisuje B. Jelini¢,
najavljuje ,u okviru dosad najvece, i zapravo prve ozbiljne
istrage o mracnim tajnama obavjestajne zajednice iz viemena
druge polovine 90-ih“. Nakon deset godina ,prva ozbiljna
istraga“ ponovo treba dokazati ,Spijunske podvale i spletke
HDZ-ova vojno-obavjestajnog podzemlja“ i ,samog drzavnog
vrha“ u ,opstrukciji rada Haaskoga suda“. Prema tome istraga
je ,veliki policijski udar na bivSe celnike obavjestajne
zajednice’, jer ,sada su nadlezne institucije i tim osobama na
tragu“. Donijeta je ,odluka da se sve osobe iz vrha
obavjeStajne zajednice posebno ispitaju i po potrebi
procesuiraju’. Stovise Jelinié zna da ée se dio ispitanih
»Sasvim sigurno suoditi s kaznenim prijavama®“, pogotovo jer

44 Marijan Balder: tiskovna konferencija Dobroslava Parage, ¢elnika HSP-
1861 u Zagrebu (5.9.2001.): ,u svezi pokretanja istrage protiv gosp.
Miroslava Tudmana od strane Haaskog suda.“ Praga je predstavljen
kao ,€lan nekih vrlo uglednih medunarodnih organizacija poput Amnesty
International, Helsinki Watch iz SAD, Medunarodne helsinSke federacije
iz Austrije, kao i medunarodnog drustva za ljudska prava iz Njemacke*
(http://www.hsp1861.hr/vijestil/010905maba.htm)
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je ,edan dio obavjeStajnog miliea nastavio opstruirati
suradnju s Haaskim sudom i nakon 2000. godine®.

e |vica Diki¢: “Miroslav Tudman i Markica Rebi¢ pod
istragom® (Novi list 12.07. 2010).

e lvica Diki¢: ,ObavjeStajci istrazuju Tudmana i
Rebi¢a“, (Glas Slavonije 12. 07. 2010.)

e Gordan Malié: “Tajne sluzbe RH vodile su
obavjestajni rat protiv Haaga”, (Jutarnji list,
12.07.2010.).

Mediji najavljuju skoru presudu hrvatskim generalima u
Haagu, a nakon toga i nastavak sudskoga progona &elnika
izvjeStajne zajednice. “Nesluzbeno doznajemo da presuda
Gotovini i ostalim optuzenim generalima mozda biti donesena
ve¢ u listopadu ove godine, nakon €ega topnicki dnevnici
postaju irelevantni za dinamiku pregovora s EU. No, do tog
vremena hrvatska vlada mora uciniti sve da pokaze kako tu
istragu provodi temeljito. Istraga ¢e se nastaviti i nakon
donoSenja presude u Haagu, tvrdi sugovornik Jutarnjeg lista i
¢lan Savjeta za suradnju s Haskim sudom, sve dok ne budu
kaznjeni odgovorni za nezakonito raspolaganje vojnim i
sluzbenim tajnama bez obzira na kojoj se razini zapovijedanja
nalazili.“4%

U organizaciji tzv. nevladinih organizacija 12. ozujka 2012.
odrzan je u Zagrebu skup o sudenjima za ratne zloc¢ine.*® Na
tom su skupu sudjelovali i tadasnji predsjednik RH Ivo
Josipovi¢ sa suradnicima (bili su nazoc¢ni glavni analitiCar
predsjednika Republike Dejan Jovi¢ te savjetnik za
nacionalnu sigurnost Sasa Perkovi¢), predsjednik Vrhovnog
suda RH Branko Hrvatin, predstavnici Ministarstva
pravosuda, Zupanijskih sudova, tadasnji drzavni odvjetnik
Mladen Baji¢ sa svojim zamjenicima, itd.

Osnovna poruka skupa bila je ,Bez utvrdivanja kaznene
odgovornosti Vladimira Seksa, Davora Domazeta LoSe,
Miroslava Tudmana, Jure Radica, Ivana Veki¢a, Ivana
Jarnjaka, Mate LauSic¢a i drugih osoba na najviSim vojnim i
politickim funkcijama zbog propustanja sprjeCavanja i
kaznjavanja svojih podredenih u pocinjenju zloCina, ne moze
doc¢i do potpune i cjelovite katarze drustva koje bi trebalo

45 Jutarnji list, 12.07.2010.  (http://www.jutarnji.hr/miroslav-tudman-i-
markica-rebic-pod-istragom-zbog-topnickih-dnevnika-/846287/)

46 Skup su organizirali: Documenta — Centar za suocavanje s pro$loséu,
Gradanski odbor za ljudska prava te Centar za mir, nenasilje i ljudska
prava iz Osijeka. IzvjeSée je u ime Pusi¢eva GOLJP-a podnio Marko
Sjekavica.
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preuzeti dio odgovornosti za zloCine pocinjene u njegovo
ime.“47

Nazoc€nost najvidih politickih i sudskih i pravosudnih
duznosnika ovakvom skupu i ovakvim zahtjevima osigurava
legitimitet, ali je i jasna politicka poruka najsiroj javnosti osam
mjeseci prije izricanja konacne presude generalima Gotovini
i MarkaCu. Najavljen je scenarij za progone nakon izricanja
haske presude, scenarij kojeg je trebalo sprovesti radi osude
i klju€énih pripadnika ,,udruzenog zlo&inackog poduhvata“ kako
bi doslo do ,potpune i cjelovite katarze drustva“.

Scenaristi i akteri kriminalizacije Domovinskoga rata i laznih
optuzbi hrvatskih duznosnika €ekali su samo pravomoc¢nu
presudu generalima Gotovini i Markacu. Jutarnji list nije
mogao sacCekati ni izricanje presudu, ve¢ je ujutro 16.
studenog 2012. izaSao s naslovom "Danas je presuda
Tudmanovoj Hrvatskoj".

5. Na crnoj listi

U trenutku kada je promoviran prvi broj ¢asopisa National
Security and the Future, nositelji tog projekta vec su bili
na crnoj listi javnih i drzavnih neprijatelja. Projekt koji je imao
ambiciju baviti se ,razvojem i razumijevanjem nacela i prakse
izvjeStajne djelatnosti i nacionalne sigurnosti u suvremenoj
povijesti i vanjskoj politici“ bio je osuden na neuspjeh, jer su
njegovi nositelji i suradnici postali predmetom istraga
izvjeStajnih sluzbi i, kako su to zdusSno najavljivali provladini
mediji, kandidati za Haag.

U takvim okolnostima odbijeni su svi zahtjevi za financiranjem
Casopisa. Nakladnik je od poc&etka bila Udruga sv. Jurja, koja
je 1999. registrirana kao znanstvena udruga. NSF je
objavljivao recenzirane znanstvene i struéne radove, ali
zahtjevi za financiranje i ¢asopisa i Udruge sv. Jurja nikada
nisu dobili trazenu financijsku potporu. Jedan od formalnih
razloga bila je i ¢injenica da podrucje bavljenja ¢asopisa nije
bilo priznato u vazecoj klasifikaciji znanosti. Buduéi da
nacionalna sigurnost i izvjestajna djelatnost nisu priznati kao
znanstveno podrucje — to je ,sukladno vazec¢im propisima i
pravilima“ odbijano financiranje NSF iz sredstava predvidenih
za financiranje znanstvenih ¢asopisa i projekata.

47 Uvodnu rije¢ na skupu dao je Sef Delegacije EU u RH Paul Vandoren s
porukom ,To je povod da i javno zatrazim od hrvatskih vlasti da
nastave suradivati s trima organizacijama na opéem osnazivanju
nacionalnog pravnog sustava®“.
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Birokratska logika i politicka difamacija osujetili su ambiciju
urednistva da ,podrucje nacionalne sigurnosti i izvjeStajnog
rada postane akademska disciplina i u tranzicijskim
zemljama®“. Proci ¢e 16 godina da se ,sigurnosne i obrambene
znanosti“ uvrste u podrucje drustvenih znanosti.*® Po
objavljivanje NSF posljedice su bile oCite. Bez osiguranih
sredstava iz javnih fondova, tiskanje Casopisa bilo je moguce
samo zahvaljujuci nekolicini donatora. Nedostatak financijske
potpore bio je i razlogom da smo broj objavljenih svezaka
godiSnje s Cetiri morao smanijiti na tri (od 2014). Svi poslovi
na recenziranju, uredivanju, prevodenju, lektoriranju,
prijelomu, itd. od samoga pocetka radeni su bez naknade.

Casopis je pod takvim uvjetima mogao izlaziti u tiskanoj formi
do 2007. godine. Nakon toga dostupan je samo on-line. No,
od 2016. godine pojedini bojevi NSF-a se i tiskaju. Tiskaju se
radovi sa Zagreb Security Foruma jer je Udruga sv. Jurja
jedan od organizatora tog medunarodnoga skupa.

Crna lista na kojoj se naslo urednistvo i NSF imala je
presudnu ulogu i na uredivacku politiku. Podrucje kojem je
bio posvecen ¢asopis NSF trebali smo istrazivati kao neovisni
analitiCari i distancirani znanstvenici. Medutim, dio uredniStva
i suradnika iz Hrvatske postali su predmetom istraZivanja
izvjeStajnih i sigurnosnih sluzbi, a stratedki planovi i ciljevi
hrvatske politike 1990-ih predmetom osude i kriminalizacije
tada aktualne politike i haSkih optuznica. U medijskom
prostoru bili smo izlozeni klevetama, krivotvorinama, lazima,
optuzbama — uvrijeZenim tehnikama specijalnih operacija u
informacijskom ratu. Mi koji smo do 2000. godine predavali na
Obavjestajnoj akademiji, Diplomatskom akademiji ili Ratnoj
Skoli Hrvatskog vojnog ucilista (M. Medimorec, admiral Davor
Domazet-Lo3o, Ivo Lugié, M. Tudman)*® postali smo persone
non grata narednih desetak godina u tim ustanovama.

Politicka garnitura koja je dobila izbore 2000. bila je mjeSavina
naslijedenih mentalnih komunista, novopecenih liberala s
filozofijom globalizacije i jugonostalgi¢ara koji su preko volje
prihvatili hrvatsku drzavu. Nastupili su zajedno s sloganom
osude ,Tudmanova rezima“ i njegovih ,deset mracnih,
izgubljenih godina“. Bez iskustva i kompetencija u vodenju
drzave primijenili su svoje stare oprobane metode: ,crne liste*
za Cistku ljudi ,Tudmanova rezima“ iz javnosti i politiCkih

48 Pravilnik o znanstvenim i umjetni¢kim podrucjima, poljima i granama
(Prociséeni tekst — ,Narodne novine* broj 118/09, 82/12, 32/13 i 34/16
- nesluzbeni)

49 Spominjem samo ¢lanove urednistva, ali to se odnosi i na druge suradnike
NSF-a koji su radili u sustavu nacionalne sigurnosti do 2000. godine.
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struktura. Imali su moé¢ izbaciti tisuCe ljudi iz drzavnih
institucija, ali ne i dokaze za bilo koga optuZziti za nepostivanje
zakona ili kriminal.

Za svoju politiku imali su potporu hrvatskoga Zutog tiska i
medija koji su prihvatili SoroSeve novce i njegovu filozofiju
osude nacionalnih drzava. Imali su potporu i u onim
medunarodnim krugovima koji su smatrali da je bila pogreska
pristati na raspad Jugoslavije, pa su zagovarali neke nove
zapadnobalkanske integracije. Svi su oni ulagali velike
napore iskoristi haski Tribunal kao batinu za obradun s
ljudima koje su stavili na crne liste.

Medutim, velika je razlika izmedu medijske slika stvarnosti
Sto je namece nesposobna vladajuéa garnitura te procjene
realnosti i buduc¢ih dogadaja od strane izvjestajnih sluzbi.
Moje me viSegodiSnje iskustvo u suradnji sa stranim
izvjestajnim sluzbama, tijekom rata i ratova na podrucju bivse
Jugoslavije, uvjerilo da nema bitnih razlika izmedu sluzbi u
procjeni situacije, ocjeni aktera i dogadaja. Cak i onda kada
njihovi primarni korisnice donose odluke i vode razlicite
politike. Poznavanje €injenica je zajedni¢ko svima, no politicki
interesi nisu.

Nakon smrti prvoga hrvatskoga predsjednika u uredniStvu
NSF prelamale su se te dvije oprecne slike hrvatske politicke
realnosti. Aktualna politika bavila se ,revizijom povijesti“ tj.
prvin deset godina hrvatske drZzave te kriminalizacijom
Domovinskoga rata. Urednici i suradnici NSF bili su
sotonizirani u domacéim medijima. U isto sam vrijeme sa svih
strana primao izraze suc¢uti od Sefova izvjestajnih sluzbi, koji
su znali da povijesne cinjenice nisu podlozne nasilnim
preinakama, te da su svi takvi pokuSaji kratkoga vijeka.

Primio sam nekoliko desetaka izraza suéuti od direktora
sluzbi s kojima je HIS suradivao. Poruke su u vecoj ili manjoj
mjeri otvoreno sadrzavale pohvalu i zahvalu predsjedniku
Tudmanu. Za ilustraciju potrebno je navesti nekoliko primjera.

Gospodine Ravnatelju!

S velikim osjecajem i beskrajnom tugom saznao sam za
smrt VaSega oca, Predsjednika Tudmana. Kao i Citav
francuski narod, tako je i mene zaprepastila i rastuZila ta
vijest. ... Odlaskom jednog od svojih najodlicnijih ljudi
Hrvatska gubi i svoga oca - utemeljitelja.

Karizmati¢ni voda, on na velika vrata ulazi u Povijest i
ostavlja za sobom spomen kao politicar ¢vrstih uvjerenja,
ali i kao Zestoki borac kojega su uvijek ispunjavali urodeni
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osjecCaj za narod i sasvim posebna samozatajnost U ovim
teSkim prilikama Zelim Vam svim srcem da nadete u svojih
bliznjih odanost, hrabrost i utjehu, kako biste nadvladali
ovo bolno isku$enje.

Jacques Dewatre®

.. Ostati ¢e povijesna uspomena na drzavnika Franju
Tudmana. Njegova je politicka zasluga $to je Hrvatska
ponovno nakon 925. godine postala samostalna drzava.
S politickom sposobno$éu i vojnom nadareno$cu
Predsjednik Tudman dosegao je taj cilj.

Dr. Hanning*

... Madarska je uvijek s najve¢im poStovanjem promatrala
drzavnu djelatnost predsjednika dr. Franje Tudmana, pa
¢e i u buducnosti na Hrvatsku gledati kao na svog
strateskog partnera. Madarskom je u interesu da Hrvatska
bude u mogucnosti da se u najkracem moguéem roku
pridruzi europskim integracijama.

Tibor Peto5?

Duboko me oZalostila vijest o iznenadnoj smrti
predsjednika Hrvatske i vaSeg voljenog otaca gospodina
Franju Tudmana. Njegova smrt doista je veliki gubitak ne
samo za hrvatski narod, nego i za cijeli svijet. Duboko
Zalimo zbog odlaska lidera s vizijom | istaknutog
zagovornika mira na Balkanu ...

Senkal Atasagun®3

U trenutku tuznog saznanja da nas je Predsjednik Tudman
napustio molim Vas da primite moje duboke izraze sucuti.
Hrvatska nacija izgubila je jednog od svojih najvecih ljudi,
Jjednog vrijednog ¢ovjeka koji je cijeli svoj Zivot posvetio
dobrobiti Hrvatske i njenog naroda...

Sergio Mura®

50 Jacques DEWATRE, direktor francuske izvjestajne sluzbe DGSE.
51 Dr. Hanning, predsjednik njemacke izvjesStajne sluzbe BND.

52 Tibor Peto, direktor madarske izvjestajne sluzbe

53 Senkal Atasagun, direktor turske izvjestajne sluzbe MIT.

54 Sergio Mura, direktor operative talijanske izvjeStajne sluzbe SISMI.
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... Iskreno izrazavam sucut u povodu smrti utemeljitelja
suvremene Hrvatske, Predsjednika Franje Tudmana.
Hrvatski narod je pretrpio teZak gubitak - Predsjednik F.
Tudman je puno napravio za uspostavu i procvat
nezavisne hrvatske drzave. Pamtimo i cijenimo njegove
napore prema razvitku prijateljskih odnosa izmedu
Hrvatske i Rusije.

V. Trubnikovss

Prigodom prelaska na - jo$ jednu - etapu vaSe svestrane
karijere, Zelim vam zahvaliti na visokim profesionalnim
standardima, osobnoj ljubaznosti i zadovoljstvu koje ste
dosljedno pokazivali tijekom razdoblja naSe bliske
suradnje. Uvijek me se dojmilo da te iste kvalitete
obiljeZzavaju i vas odnos s Vasim suradnicima - koji su to
ocito vrlo cijenili. Od vas sam naucio vise prakticnih lekcija
o tome kako biti dobar menadzer nego iz priruénika na
policama Harvard Business School...

Stuart Brooks®®

Dihotomija ne-javnih ocjena i pohvala proSlosti od stranaca,
nasuprot javnoga politickoga progona aktera te proSlosti na
domacdoj sceni, nije urednicima i suradnicima NSF-a mogla
nametnuti moralne dvojbe ni politicke dileme zbog nametanja
krivnje za ,dvostruke politike* 1990-ih. StoviSe, istina je
obvezivana na odgovor, a Casopis je bio mjesto za
argumentirano dokazivanje.

Bez obzira koliko bio sku€en prostor javnoga djelovanja NSF
je postao i ostao prostor za analize i procjene tada vazece
paradigme nacionalne sigurnosti i regionalnih integracija. Ono
Sto nismo morali istrazivati bile su medijske objede, politicke
krivotvorine i neutemeljene haske optuznice politike 1990-ih
jer smo bili neposredni sudionici i svjedoci toga vremena, s
uvidom u istinu i objektivne informacije kao odgovorni
djelatnici sustava nacionalne sigurnosti.

55 V. Trubnikov, direktor ruske izvjestajne sluzbe FSB.
56 Stuart Brooks, Director of Personnel at the FCO.
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6. Odgovor na ,,teoriju i praksu“ programiranog kaosa

U prvih 19 godistas” na preko 8000 tisuéa stranica ¢asopisa
NSF, objavljeno je 257 radova od 141 autora.’® Od 257
radova 148 objavljeno je na engleskom a 108 na hrvatskome
jeziku. Prema vrsti priloga 114 je znanstvenih Clanaka, 39
studija, 20 dokumentacijske grade, 24 prikaza i recenzija, te
60 raznih tekstova (urednickih proslova, in memoriam,
preglednih prikaza konferencija i drugo). Od 141 autora 50%
je iz Hrvatske, a ostali su iz 25 razli¢itih zemalja. Unato¢
nepovoljnim okolnostima, medijskog blaéenja i politickog
klevetanja urednika i suradnika, te bez financijske potpore,
NSF je ve¢ po formalnim pokazateljima ostvarivao svoju viziju
radi koje je pokrenut. No, od formalnih pokazatelja, daleko je
vazniji sadrzaj objavljenih radova i utjecaj koji je imao i koji
ima u znanstvenoj i stru¢noj javnosti.

Nakon dvadeset godina izlazenja ¢asopisa NSF moguce je
prepoznati nekoliko podrudja i tematskih cjelina o kojima su
pisali autori u tom razdoblju. Politicke teme i sadrzaje priloga
odredivale su vanjske okolnosti: strategija
zapadnobalkanskih integracija, politiCka praksa
kriminalizacije Domovinskoga rata i hrvatske politike prema
Bosni i Hercegovini. Te su vanjske okolnosti, politickih i
povijesnih stranputica, presudno utjecale i na uredivacku
politiku Casopisa u razdoblju do oslobadaju¢e presude
generalima Gotovini i Markacu (2012.). Za uredivacku politiku
to je bilo razdoblje sukoba s politi€ckim obmanama i
proizvodnjom kaosa.

Vanjske okolnosti i politika detudmanizacije postupno su
gubili na politi€koj snazi i utjecaju nakon prijama Hrvatske u
¢lanstvo NATO-a (2009.), a pogotovo nakon §to je Hrvatska
postala punopravna ¢lanica EU (2013.). PolitiCke tenzije i
medijski obracuni izgubili su na snazi ali nisu nestali, no
Casopis se mogao fokusirati na aktualne prijetnje europskoj
sigurnosti. Za uredivacku politiku pocinje razdoblje
istrazivanja i planiranja europske kritiCke infrastrukture.

57 Nisu uklju€eni podaci za 20 svezak NSF, tj. 2019. godinu.

58 Svi kvantitativni pokazatelji o produkciji NSF-a preuzeti su iz analize bilda
Pecari¢, Miroslav Tudman: Journal National Security and the Future:
Bibliometric analysis in perod from 2000 to 2018. National Security and
the Future 20 (2-3)2019.
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7. Vrijeme obmana i proizvodnje kaosa

Bibliometrijska analiza objavljenih radova u NSF-u formira
klastere, odnosno ukazuje na tematska podrucja s kojima su
se autori najéesée bavili. Kljuéne su tocke u tim klasterima:
izvjeStajna djelatnost — sigurnost, BiH — Hrvatska, BiH —
Daytonski sporazum, Medacki dzep — politika, informacije —
izvjesnice, itd. No, ako zanemarimo vremenski slijed
odjavljivanja radova, ve¢ dvadesetogodi$nju produkciju
Casopisa Zelimo prikazati sa stajaliSta znanstvene
metodologije onda mozZemo potvrditi da su sustavno
objavljivani a) dokumentacijska grada relevantna za procjenu
sukobljenih strategija i politika, b) studije sluajeva koje su
bile predmetom kriminalizacije Domovinskoga rata i haskih
optuznica, c) djelatnost izvjeStajnih sluzbi, te d) teorijske
osnove i prikazi specijalnin operacija i informacijskoga
ratovanja. Drugim rije€ima, NSF je svo vrileme objavljivao
javnosti nedostupne dokumente, analize i studije slu€ajeva,
te teorijska tumacenja izvjestajne prakse.

Za ilustraciju ovakve kategorizacije radova objavljenih u NSF-
a, potrebno je navesti nekoliko primjera. Nije nam namjera
da budemo iscrpni, ve¢ smatramo da su u razdoblju
,proizvodnje obmana i kaosa“ bili podjednako vazni i
objavljeni dokumenti kao i studije slucajeva. Teorijske
rasprave uvijek dolaze post festum. Buduéi da su u
turbulentnim politickim vremenima dokazi i analize dogadaja
u pravilu ,politi€ki nekorektni za aktualnu vlast, to ne treba
Cuditi 8to sluzbena politika financiranja znanstvenih ¢asopisa
nije bila voljna financirati NSF.

7.1. Dokazima protiv krivotvorina

NSF prvi je javnosti omoguéio uvid u faksimile pet
zapisnika sastanaka (od Sest susreta) predsjednika republika
i predsjednika predsjedniStava republika SFRJ koji su se
odrzali od oZujka do lipnja 1991., te faksimil zapisnika
sastanka predsjednika SIV-a Ante Markovica sa
rukovodstvom Republike Slovenije i Republike Hrvatske od
19. lipnja 1991. /NSF 3-4 (14) 2013; 1 (15) 2014; 2-3 (15)
2014;/. Svi su ti razgovori vodeni u dramati¢nim okolnostima
ustavno-pravne krize 1991. koja je dovela do raspada
socijalisticke Jugoslavije. Ovi izvorni dokumenti zorni su
dokaz da su predsjednici Hrvatske i Slovenije, dr. Franjo
Tudman i Milan Kuéan, zagovarali preustroj SFRJ u zajednicu
suverenih drzava, odnosno mirni razlaz republika putem
referenduma. Roman Domovi¢ u uvodnoj studiji: Stajalista
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predsjednika republika i predsjednika predsjednistava
republika o ustavno-pravnoj krizi SFRJ na pregovorima od
oZujka do lipnja 1991. | NSF 3- 4(14)2013,, str. 9-101/ dao je
pregled i iscrpnu analizu stajaliSta Sto su ih predsjednici
republika zagovarali. Analiza R. Domovi¢a takoder dokazuje
neodrzivost nekih mitova koji jo§ uvijek optereéuju hrvatsku
politicku stvarnost (NSF 3- 4(14)2013, st. 9-10.).

Izjava Radenka Radojé€i¢a objavljena u NSF 3-4 (10) 2009
(str. 49-222) jedan je od najposjecenijin dokumenata na
portalu ¢asopisa. Radenko Radojci¢ kao djelatnik u Stru¢nim
sluzbama Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske
(CK SKH) bio je suradnik vojnih i civilnih sluzbi sigurnosti
SFRJ, voden pod pseudonimom "Ljudevit". Od 1990. godine
bio je jedan od glavnih operativaca Uprave bezbednosti INA
(kolokvijalno poznate kao KOS) u operacijama ,Labrador i
informativno propagandnom odjelu ,Opera“ formiranom u
Beogradu 1991. Uhiéen je i sudeno mu je u Zagrebu 1994.
godine. NSF je objavio njegovu izjavu koju je dao u ozujku i
travnju 1994. godine djelatnicima Sluzbe za zastitu ustavnog
poretka MUP-a Republike Hrvatske. lzjava je bila vazno
svjedoCanstvo o organizaciji, metodama, ciljevima i agenturi
specijalnih operacija koje je vodila JNA protiv Hrvatske.

Autentiéni transkripti sjednice Predsjednistva BiH (od
21.6.1991. do 25.12.1994.) promijenili su medijsku sliku
dogadaja o ciljevima sukobljenih strana u BiH. NSF je objavio
te transkripte u sedam svezaka /NSF 1-4 (7) 2006; 1-4 (8)
2007/. Publicirani su oni dokumenti iz kojih se vide razvoj i
promjene politicke misli  bosanskih Muslimana te
(ne)principijelne koalicije unutar PredsjedniStva RBiH, a §to je
presudno utjecalo na proces odlucivanja i odluke koje je
Predsjednistvo donosilo. Tomo Simi¢ je u opseznoj studiji
,Dokumenti Predsjednistva Bosne i Hercegovine 1991. —
1994.“ dao analizu politickih cilieva i stavova Alije
Izetbegovica kao i sukoba unutar samog PredsjedniStva /NSF
1-2 (7) 2006, str. 9-225/. Transkripti Predsjednistva BiH
izazvali su veliku medijsku pozornost u BiH, a postali su
nezaobilazna grada povjesniCarima i istrazivaima rata i
ratova u BiH.

Brijunski transkript ,sastanka predsjednika Republike
Hrvatske dr. Franje Tudmana s vojnim duznosnicima“
odrzanog 31. srpnja 1995. na Brijunima bio je jedan od
kljuénih dokaza protiv generala Gotovine i Markaa o
cilievima udruzenog zlo€inackog pothvata. U NSF-u objavljen
je zapisnik tog sastanka /NSF 1 (11) 2010., str. 63-101/ ali i
iscrpna analiza admirala Davora Domazeta LoSe tog
transkripta /NSF 1 (11) 2010., str. 11-44/ koji je i sam bio


https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=6501
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=6501
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sudionik inkriminiranog sastanka. Analiza zavrSava pitanjem:
,Kamo to ide svijet na poc€etku 21. stolje¢a, ako se onaj tko se
branio i pobijedio u ratu, medijskim i inim pri¢inama zeli
proglasiti agresorom na vlastiti teritorij, a njegovo stradanje i
Zrtva zloCinom?“. Nakon niza godina sudenja generali
Gotovina i Marka¢ oslobodeni su 2012. svih optuzbi. Generali
ni ne bi zavrsili u Haagu da S. Mesi¢ nije sporne transkripte
selektivno dostavljao haskom Tuziteljstvu, s jedinom
namjerom da se optuzi hrvatska politika i njezino vodstvo. No,
i nakon oslobadajuée presude generalima A. Gotovini i M.
Markacu, Mesi¢ ¢e ponoviti: ,Ni danas mi nije Zao $to sam
otvorio arhiv i podijelio Tudmanove transkripte®.59

7.2. Istinom protiv optuznica

Primjer prvi: Medacki dzep

Hasko Tuziteljstvo podiglo je optuznicu (17. rujna 2002.)
protiv generala zbora Janka Bobetka, nacelnika Glavnog
stozera Hrvatske vojske (1992.-1995.) Optuznica ga je teretila
da je za vrijeme vojne operacije u Medackom dzepu (od 9.
rujna do 17. rujna 1993.) ,planirao, poticao, naredivao,
pocinio ili na druge nacine pomagao ... progone srpskih civila
u Meda&kom dZepu na rasnoj, politickoj ili vjerskoj osnovi“.
Medacki dzep je u hrvatskoj javnosti, "saturiranoj" samo
jednom vrstom podataka, postao sinonim za HRVATSKI
ZLOCIN, te je  sve vezano uz tu akciju dobilo odbojno i
negativno znadenje. Optuznica je bila pokusaj da se
oslobodilactka operacija Medacki dzep prikaze kao
prijelomna tocka na kojoj je nedvosmisleno dokazana
hrvatska krivnja za zloCin i etni¢ko C¢&iS¢enje te dokaze
jednakost u zlo€inima Hrvata i Srba. Hrvatska je nakon
objavljivanja optuznice za Medacki dZzep u medijima postala
krivac i za raspad Jugoslavije i "gradanski rat".

General Bobetko porucio je da u Haag nece i¢i dok je Ziv, i da
ga iz ku¢e mogu iznijeti samo mrtva. On se i u suton svojega
zivota, u 83 godini, morao boriti za istinu i pravdu protiv
optuzbi da je pripadnik zlo€inacke organizacije i zlo€inackog
pothvata. Bez potpore tada aktualne drzavne politike. U tim
kriti€nim danima, u jesen 2002., predsjednik Republike Mesi¢
izjednacio je generala Bobetka i MiloSevi¢a: "General je ...
optuzen za sasvim konkretne zlo€ine koji su se nedvojbeno

59 Jutarnji list.  http://www.jutarnji.hr/brijunski-transkript-ne-moze-biti-
nikakav-dokaz-da-je-hrvatska-izvrsila-genocid--/1173890/ (pristupljeno
23.3.2014.)
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dogodili ... To je kriterij na osnovi kojega se trenutno u Haagu
sudi Slobodanu MiloSevicu".

Haska je optuznica 2002. medijski nametnuta kao
opceprihvacéena Cinjenica, sa svim posljedicama koja ona ima
za hrvatsku drzavu, vojsku i narod. Ta haska povijesna
.istina“, skoro dogma, ostala je bez temeljitog istrazivanja s
hrvatske strane. HaSka je optuznica iskonstruirana na
dokumentima, dokazima i svjedoCenjima pripadnika
Kanadskog bataljuna UNPROFOR-a koji je u rujnu 1993. u
Lici vodio (nepostoje¢u) bitku s hrvatskom vojskom i
specijalnim snagama MUP-a, "jedinu bitku koju je Kanadska
vojska vodila nakon Korejskog rata” i za to 2002. bila
odlikovana visokim kanadskim priznanjem. Zanimanje
kanadske javnosti za tu "bitku" bilo je o€ito jer su do 2003. u
Kanadi objavljene €ak tri knjige koje se bave tim dogadajem:
Sean M. Maloney & Jonn Llambias "Chances for peace”
(Sanse za mir);  Carol Off "The ghosts of Medak pocket,
The story of Canada's secret war" (Duhovi Medackog
dzepa, priCa o kanadskom tajnom ratu) te Scotta Taylora i
Briana Nolana "Tested mettle" (IskuSana odvaznost").

NATIONAL NATIONAL

SECURITY SEGCURITY:
2O LN N e
UTURE

FUTURE

Miroslav Medimorec vrlo je pomno analizirao sve raspoloZive
izvore i dokaze (kanadske, srpske i hrvatske), izvje$ca
UNPROFOR-a i kanadsko-francusku ulogu, strani i domadi
tisak o Meda¢kom dZepu, izvjeS¢a vojnih promatrada, itd.
Cinjenica je da nije bilo ,bitke” hrvatskih snaga sa kanadskim
bataljunom, niti 27-30 poginulih i preko  stotinu ranjenih
hrvatskih vojnika u tom sukobu, kako tvrde Kanadani. Ni u
UN-ovim dokumentima ne spominje se sukob CANBAT-a s
Hrvatskom vojskom. Svjedocenje ameri¢koga vojnog atasea
potpukovnika Richarda C. Herricka o krivotvorenim podacima
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UNPROFOR-a za izvjeSée o Medackom dzepu, prisililo je i
generala Cota na priznanje da su ga Kanadani obmanuli.

Analiza Miroslava Medimorca "Medacki dzep" na preko 500
stranica (NSF 1-4 (4) 2003.; NSF 1-4 (5) 2004.) iznosi niz
podataka i dokaza ne samo o nepostojecoj bitci kanadskog
bataljuna s HV, nego i o neutemeljenosti optuznice protiv
generala Janka Bobetka. U vrijeme objavljivanja studije M.
Medimorca ona je bila jedini cjeloviti i objektivni odgovor na
optuznicu generala J. Bobetka i obranu istine o Medackom
dzepu.

General Janko Bobetko umro je 29. travnja 2003., kao haski
optuzenik. Dva mjeseca kasnije, 24. lipnja 2003., Raspravno
vije¢e haSkoga Tribunala donijelo je odluku kojom je
obustavilo postupak protiv generala Bobetka. Tek ¢e 18. rujna
2015., dobiti zasluzeno priznanje kada je po njemu nazvan
Centar za obrambene i strateske studije ,Janko Bobetko“° u
sklopu Hrvatskog vojnog ucilista ,Dr. Franjo Tudman*.61

Primjer drugi: IzvrSio sam zapovijed: odveo sam u smrt
900 Hrvata

Bleiburg i krizni put povijesni su dogadaiji i €injenice o kojima
se nije smjelo ni javno govori a ni pisati sve do 1990-te godine.
Kada je Sestorka dobila izbore 2000. godine odmah je ukinula
pokroviteljstvo Hrvatskoga sabora nad komemoracijom na
bleiburSkom polju. | danas se mentalni komunisti protive istini
o komunisti¢kim zlo&inima pocinjenim neposredno nakon
zavrSetka drugog svjetskog rata, jer je to po njima ,revizija
povijesti“. Studija M. Medimorca Izvr§io sam zapovijed:
Odveo sam u smrt 900 Hrvata (NSF 4 (9) 2008.), bavi se
samo jednim fragmentom onoga Sto se zbivalo na Bleiburgu,
alii 2008. godine bila je neprihvatljiva ,revizija povijesti, jer
je bila posredni dokaz da nije bilo bitne razlike u ponasanju
JNA prema Hrvatima i 1945. i 1991.-1995. godine.

Studija je nastala na osnovi dviju izjava pod prisegom
porucnika britanskog topnistva Bernarda O'Sullivana u kojima
osvjetljava uloga u izru€enju 900 Hrvata koji su se u svibnju

60 Predsjednica RH i vrhovna zapovjednica OS RH Kolinda Grabar Kitarovig,
potpredsjednik Vlade i ministar obrane RH Damir Krsti€evi¢, nacelnik
Glavnog stozera OS RH general zbora Mirko Sundov u prisustvu obitelji
SuSak, Bobetko i Zadro sve€ano su imenovali Cetiri dvorane u
Ministarstvu obrane i Oruzanih snaga, koje od 13. sije¢nja 2017. godine
nose imena ratnog ministra obrane Gojka éuéka,vstoiernog generala
Janka Bobetka, stoZzernog generala Zvonimira Cervenka i general-
bojnika Blage Zadre

61 Vlada Zorana Milanovi¢a donijela je 15. rujna 2015. godine odluku da
se HVU nazove po prvom hrvatskom predsjedniku.
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1945. predali britanskoj vojsci. U dvije izjave date pod
prisegom poruénik britanskog topnistva Bernarda O'Sullivana
objasnjava svoju ulogu u izru€enju devet stotina pripadnika
OS NDH koiji su se predali britanskoj vojsci, a onaih je izrucila
Jugoslavenskoj armiji. Izjave pod prisegom O'Sullivana prvi
puta su objavljene i prevedene na hrvatski jezik.

U studiji su objasnjene opce vojne i politiCke okolnosti na kraju
Drugog svjetskog rata, baceno svjetlo na britansku odluku o
Cis¢enju  palube, izru€enju, suradnji Britanaca i
Jugoslavenske vojske, o obmanama kojima su se Britanci
koristili, moralnim dvojbama britanskih ¢asnika u svezi s
izruéenjima, izruéenju tzv. O'Sullivanove skupine, pokusaju
razumijevanja $to se s ratnim zarobljenicima dogodilo nakon
izruCenja i ukazano je na neke kaznenopravne aspekte
zlo¢ina. Studija je dopunjena obiljem priloga, savezni¢kim i
jugoslavenskim dokumentima, te bibliografijom. Izjave
Bernarda O'Sullivana su do sada bile nepoznate hrvatskim
povjesniCarima i S8iroj javnosti i mogu pomoc¢i boljem
razumijevanju bleiburskih i poslijebleiburskih dogadaja.®?

Primjer treci: “Suci. Slobodan Praljak nije ratni zlocinac!*

Mjesec dana prije

zatvaranja MKSJ izre€ena

je 29. studenoga 2017. NAIIVNAL
zadnja haSka presuda i to :
Sestorici Hrvata u predmetu
IT-04-74-T: dr. Jadranku
Prlicu, Bruni Stoji¢u,
generalu Slobodanu
Praljku, generalu Milivoju
Petkovi¢u, Valentinu Corié¢u
i Berislavu Pusi¢u. Nakon
24 godine MKSJ zavrSava
svoj mandat, ali bez
presuda i osuda za rat i
agresiju na Hrvatsku i BiH.
Takav ishod implicira
politi€¢ku poruku da JNA nije izvrSila agresiju na Hrvatsku i
BiH, Srbija nije agresor na BiH, a da je Hrvatska u ratovima
tijekom raspada Jugoslavie jedina odgovorna za
medunarodni sukob i to u BiH.

General Slobodan Praljak — dosljedan u svojoj etickoj
beskompromisnosti, s prezirom je odbacio nepravednu

62 Citiran je sazetak studije, Miroslav Medimorec: Izvrsio sam zapovijed:
odveo sam u smrt 900 Hrvata. NSF 4 (9) 2008., str. 97.
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presudu - kojom su on i ostala petorica - osudeni za zloCine
koje nisu zapovjedili, koje nisu mogli sprijeCiti i za koje nisu
znali, te si je u sudnici, pred kamerama koje su prenosile
Citanje presude, oduzeo Zivot.

Cijeli broj NSF-a posvecen je In memoriam generalu
Slobodanu Praljku (NSF 3 (18) 2017.). Tekstove su napisali
M. Tudman (S prezirom odbacujem vasu presudu'), Luka
Miseti¢ (Did the Tribunal Find Franjo Tudman Responsible for
Ethnic Cleansing in Bosnia and Herzegovina?.), Michael G.
Karnavas (Casni prkos generala Slobodana Praljka).
Objavljeni su i dokumenti suda: Zavr$ne rije¢i obrane
generala Slobodana Praljka, te /zdvojeno i djelomi¢no
suprotno miSlienje predsjedavajuceqg vijeca: Kontekst
predsjednika Raspravnoga vije¢a, suca Claude Antonettiija.

Cinjenica je da je sudac Antonetti ostao u manjini te su suci
preglasavanjem (2 : 1) donijeli odluku o0 postojanju
,zajedni¢kog zloCinaCkog pothvata“. Odvjetnici obrane pak
svjedoCe da je ,dio mracne ostavstine MKSJ-a... Skolski
primjer kako ne treba voditi predmet, kako ne treba birati
sudsko vije¢e, kako ne treba voditi sudsku raspravu, kako ne
treba analizirati dokazni materijal, kako ne treba pisati
presudu ... /to je/ bila parodija, Sarada, teatar apsurda
zamaskiran sudenjem®.

Svjesni smo da broj NSF-a posveéen Slobodanu Praljku i
presudi ostaloj petorici Hrvata ne moze promijeniti presudu ali
je inicijalni napor i nagovor koji ¢e neminovno pokrenuti lanac
istraga, istraZivanja i preispitivanja te da ée presuda izreCena
29. studenoga 2017. ostati otvorena sve dok se ne utvrdi
istina i donese presuda koja ¢e odgovarati povijesnim
¢injenicama.

7.3. Teorija i praksa izvjesStajne djelatnosti i informacijskog

ratovanja

UredniStvo NSF-a organiziralo je u Dubrovniku (27-28
listopada 2000. godine) okrugli stol na temu ,lzvjeStajna
djelatnost i nacionalna sigurnost na pocetku 21. stolje¢a“. U
raspravi su sudjelovali ¢lanovi uredniStvo te pozvani gosti: dr.
prof. dr. Wilhelm Agrell, general Todor Boyadjiev, prof. dr.
Kresimir Cosié, prof. dr. Stevan Dedijer, Dusko Doder,
admiral Davor Domazet-LoSo, veleposlanik Victor Jackovich,
Richard Kerr, admiral Pierre Lacoste, prof. dr. Jan
Leijonhielm, general N. Leonov, general Leonid Shebarshin,
Douglas Smith, Richard Stolz, prof. dr. Miroslav Tudman i
Markus Wolf. Na Cetiri panela iznijeta su stajalista o klju¢nim
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temama s kojima su suoCene izvjesStajne sluzbe na pocetku
21. stoljeca:

(1) lzvjestajne procjenjuje i promjene u Europi na kraju
20. stoljeca,

(2) Uloga izvjeStajnih sluzbi u rjeSavanju sukoba i ratovi
u jugoisto¢noj Europi,

(3) Predmet i metode izvjestajnih agencija na poCetak 21.
stoljec¢a: moguénosti i ograni€enja,

(4) Etika i pravne norme u izvjeStajnoj djelatnosti i
nacionalnoj sigurnosti (NSF 3-4 (1) 2000., str. 11-91).

Rasprava na ovom okruglom stolu bile su sazetak spoznaja
i znanja istaknutih struénjaka i znanstvenika o kljuénim
problemima i zada¢ama izvjestajne djelatnosti na pocetku
treCega milenija, ali isto tako bio je to i dogovor o Zeljenom
programu uredivatke politike Casopisa. Da je urednistvo
nastojalo ostvariti postavljene cilieve moze se zakljuciti iz
pregleda objavljenih radova.

Tranzicija izvjeStajne djelatnosti te uloga i zadace
izvjeStajnih sluzbi bili su predmetom analize i prikaza u nizu
zemalja. Ovom prigodom nije moguce dati ni kratki prikaz
uloge nacionalnih izvjestajnih sluzbi, ali ve¢ uvidom u naslove
radova moguce je zakljuiti o kojim se sluzbama pisalo i s
kojeg stajalista.

Stevan Dedijer piSe o izvjeStajnom sustavu Dubrovacke
Republike kao relevantnom modelu za 21 stoljeée (Ragusa
Intelligence & Security (RIS) - A Model for the 21st Century!?;
NSF 3-4 (1) 2000.). Grozdan Cvetkovski analizira povijest
izvjeStajne djelatnosti u Makedoniji i formiranje makedonske
sluzbe (Intelligence in Transition - The Case of Republic of
Macedonia; NSF 2 (1) 2000.), a direktor SOVA-e (1993.-
1999.) Drago Fer$ daje prikaz transformacije slovenske
sluzbe u izvjestajnu agenciju (From Security and Intelligence
Service to Slovene Intelligence and Security Agency; NSF 1-
2 (3) 2002.). Povijest i buduénost grke izvjestajne sluzbe
analizira John M. Nomikos (Greek Intelligence Service (NIS-
EYP): Past, Present and Future; NSF 1-2 (9) 2008.). Andrew
N. Liaropoulos takoder analizira institucionalne izazove s
kojima se suoCava grCka sigurnosna politika i zagovara
mehanizme za ucinkovitiju politiku sigurnosti i upravljanja
krizama (The Institutional Dimension of Greek Security Policy:
Is there a need for a National Security Council?, NSF 3(9)
2008.).
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Gordan Akrap rekonstruira odnos komunisticke partije (KPJ,
SKJ) i represivnoga aparata od OZNA-e, UDB-e do SDB-a
(Mac¢ i stit u rikama partije — Represivni sustav u funkciji
oblikovanja korpusa javnoga znanja; NSF 4 (11) 2010.).
Gordan Akrap je na osnovu arhivske grade takoder prikazao
suradnju izvjestajnih sluzbi DDR-a i SFRJ (Suradnja
izvjestajno-sigurnosnih sustava DDR-a i SFRJ; NSF 1-2 (12)
2011.). Jordan Baev analizira ameriCke izvjeStajne procjene o
stanju u Jugoslaviji od 1948. do 1991. (US Intelligence
Community Estimates on Yugoslavia (1948-1991); NSF 1 (1)
2000.).

Povijest nastanka i djelovanja HIS-a (Hrvatske izvjestajne
sluzbe) napisao je Miroslav Tudman (The First Five Years of
the Croatian Intelligence Service: 1993-1998., NSF 2 (1)
2000.). A zajedno s Gordanom Akrapom analizira formiranje
hrvatske izvjeStajne zajednice prema demokratskim nacelima
(From totalitarian to democratic intelligence community —
case of Croatia (1990-2014); NSF 2 (14) 2013.). Ivo Luci¢
prikazuje pocCetke i te pravne okvire za djelovanje sigurnosnih
i izvjeStajnih sluzbi u Bosni i Hercegovini (Security and
Intelligence Services in Bosnia and Herzegovina; NSF 2 (1)
2000.).

Stvaranjem novoga europskog poretka pod konac 20.
stoljeca i najrazvijenije zemlje morale su redefinirati zadace
svojih izvjestajnih sluzbi. Wilhelm Agrell na primjeru Svedske
tumadi ulogu izvjestajne djelatnosti u vremenu tranzicije
(Intelligence in an Age of Transition - The Case of Sweden;

NSF 2 (1) 2000.). Laszlo Botz razmatra  promjene u
zadac¢ama i ulozi madarske vojne izvjeStajne sluzbe nakon
ulaska Madarske u NATO (New Tasks of the Hungarian
Military Intelligence Office after NATO Accession Hungarian
Military Intelligence at the Turn of the Century; NSF 2 (1)
2000.). Victor Jackovich raspravlja o ulozi izvjestajne
djelatnosti [ nacionalne  sigurnosti u novome
okruzenju (Intelligence and National Security: Adjusting to a
Post-Cold War Environment; NSF 3-4 (1) 2000.), a Jan
Leijonhielm o potrebi fokusiranja na gospodarske izvjesnice
(Need for Economic Intelligence; NSF 3-4 (1) 2000.). Leonid
Shebarshin kriticki tumacéi odnos kreatora politika prema
izvjesnicama i izvjeStajnoj djelatnosti (Intelligence Information
and Policy Makers; NSF 3-4 (1) 2000.). Helene L. Boatner
piSe o razmjeni izvjesnica i pravilima njihove uporabe u
medunarodnim  organizacijama (Sharing and Using
Intelligence in International Organizations: Some Guidelines;
NSF 1 (1) 2000.). Thomas Patrick Melady i Sean Hilscher
ukazuju na potrebu medunarodne suradnje na zajednic¢kim
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izvjeStajnim procjenama (Cooperative Intelligence) u borbi
protiv terorizma i globalnih prijetnji (Intelligence: Worldwide
Cooperation; NSF 3 (9) 2008.). SiniSa KoSuti¢ ukazuje da su
sustavi ranoga upozoravanja pretpostavka izbjegavanja
iznenadenja kako na korporativnoj tako i na nacionalnoj razini
(Sustavi ranog upozoravanja; NSF 3 (13) 2012.). Duje
Anci¢ procjenjuje ulinkovitost Europske unije i NATO-a o
strateSkom komuniciranju, tj. javnoj diplomaciji i odnosima s
javnosSc¢u (StrateSko komuniciranje u Europskoj uniji i
Sjevernoatlanskom savezu; NSF 2-3 (16) 2015.).

Leonid V. Shebarshin pak procjenjuje da ¢e svijet i u 21.
stolje¢u biti bremenit sukobima te da ¢e uloga izvjeStajnih
sluzbi i vaznost izvjesnica dobivati jo§ vise na znacenju
(Intelligence in the Twenty-First Century; NSF 1 (1) 2000.).
Gordan Akrap i Miroslav Tudman ukazuju da je jugoistok
Europe bojisSnica na kojoj se vodi informacijski rat
(Southeaster Europe (SEE) — Intelligence and Security
Services Battlefield?; NSF 3 (17) 2016.).

Jugoistok Europe bio je poligon je za informacijske
operacije i informacijsko ratovanje na kojem se testiraju
metode i tehnike medijskih operacija koncem 20. i po¢etkom
21. stoljeéa. M. Tudman daje prikaz medijskih i informacijskih
operacija SFOR-a u BiH 1990-ih godina, na ¢&ijim su se
iskustvima potom pisali priru€nici za informacijsko ratovanje.
(Informacijske operacije i mediji ili kako osigurati
informacijsku superiornost; NSF 3-4 (10) 2009.). Roman
Domovi¢ bavi se raS¢lambom medijskih operacija i
informacijskim ratom u Hrvatskoj: Metodologija provodenja
informacijskih operacija; NSF 2-3 (16) 2015.); Inverzija istine
- metoda ostvarivanja dominacije u javnom informacijskom
prostoru; NSF 2-3 (11) 2010.); Tehnike informacijskih
operacija: Globusove karte o podjeli Bosne i Hercegovine;
NSF 1 (14) 2013.).

Osim empirijskih i analitickih istrazivanja medijskih i
informacijskih operacija niz je autora objavilo teorijske radove
koji se bave informacijom kao oruZjem. Preciznije, s
razvojem globalne informacijske infrastrukture dolazi do dvije
bitne promjene u filozofiji medunarodnih odnosa: prvo,
uporaba ,mekane moci“ dobiva prednost nad uporabom
»tvrde sile“, odnosno javna diplomacija ima prioritet u odnosu
na vojne operacije; drugo, informacija postaje jedan od Cetiri
osnovna instrumenta nacionalne moc¢i. Na tom tragu, M.
Tudman zaklju€uje da ¢e u 21 stoljecu pogotovo male zemlje
biti izlozene sve veéim rizicima jer meka mo¢ napada kulturu,
vrijednosti i politiku ciljane javnosti. Sigurnost i buducnost
malih zemalja uvjetovana je za$titom kulturnog identiteta i
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nacionalnih vrijednosti (/zvjestajne sluzbe i meka moc¢; NSF
1(14) 2013.).

Gordan Akrap nudi kategorijalni aparat za analizu i
razumijevanje ucinkovitosti informacijskih  strategija i
operacija na oblikovanje javnoga znanja (Informacijske
strategije i oblikovanje javnoga znanja; NSF 2 (10) 2009.).
Slavko Bari¢ prou€ava koncept asimetricnog ratovanja i
njegov  utjecaj na proces inovacija vojnih doktrina u
posthladnoratovskom razdoblju (Vojne strategije i asimetricno
ratovanje; NSF 4 (11) 2010.). Vilko Klasan sSmatra da
je hijerarhija znanja presudna za vojno umijece te da piramidu
znanja treba  ,spojiti” sa zapovjednom hijerarhijom i
upravljanjem na takti¢koj, operativnoj, strategijskoj razini
(Upravljanje vojnim znanjem NSF 2 (10) 2009.).

Bosna i Hercegovina bila je u vrijeme raspada Jugoslavije
zariSte velikoga ratista: informacijskog, politickog, vojnog i
diplomatskog. Daytonski sporazumi zaustavili su rat, ali nisu
donijeli mir i stabilnost u Bosni i Hercegovini. PolitiCki obracuni
u samoj BiH i diplomatski prijepori oko BiH traju i danas. NSF
nije mogao ne baviti se tom temom. Ne samo zato $to je
pitanje regionalne sigurnosti u fokusu njegova interesa, nego
i zato Sto su detudmanizatori optuzivali hrvatsku politiku za
»podjelu Bosne®, a hasko TuZiteljstvo gradilo optuZnice na tim
i takvim objedama. U NSF-u objavljeno je preko 20
znanstvenih radova koji obraduju povijesne, politicke, vojne,
diplomatske odnose, i posljedice tih odnosa, u BiH i oko BiH.
NuzZno je navesti naslove neke od tih radova kako bi se
naznacio pristup, i ukazalo na napore koji su ulozeni u
istrazivanje prosSlosti i buduénosti BiH.

Davor Domazet — LoSo analizira strateSke pripreme JNA za
agresiju na BiH i RH, te transformaciju JNA u instrument
velikosrpske politike (How Aggression Against Croatia and
Bosnia-Herzegovina Was Prepared or the Transformation of
the JNA into a Serbian Imperial Force; NSF 1 (1) 2000.).
Davor Marijan kritizira ,historiCare® jer je jedini nadin za
razumijevanje rata u BiH kroz Cinjenice a ne predrasude, koje
su posebno ostre kod muslimansko-boSnjackih autora (The
War in Bosnia and Herzegovina or the Unacceptable
Lightness of “Historicism”; NSF 1 (1) 2000.).

Bozo Zepi¢ analizira planove za uredenje BiH, te
dokazuje da medunarodna zajednica nema jasno i cjelovito
rieSenje jer nacionalno pitanje ,gura pod tepih“ (Prijedlozi i
planovi medunarodne zajednice za Bosnu i Hercegovinu;
NSF 3-4 (6) 2005.). SasSa Mrduljas analizira politicko-idejne
osnove Vance-Owenova plana, te razloge koji su doveli do
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radikalne promjene medunarodnog pristupa unutarnjem
uredenju BiH (Prvi medunarodni pokuSaj unitarizacije Bosne
| Hercegovine: Vance-Owenov plan (2. sijecnja 1993.); NSF
2 (10) 2009.). Gordana llici¢ tumacdi ciljeve politickih elita u
BiH: hrvatska je elita tezila federalnoj drzavi s tri entiteta,
srpska stvaranju ,velike* Srbije, bosanska politiCka elita zeli
stvoriti nacionalnu drzavu Bosnu (Hrvati u BiH 1991.-1995.
godine: nacionalni sukobi i uloga medunarodne zajednice u
mirovnim procesima; NSF 3 (9) 2008.). Ivo Luci¢ bavi se
porijeklom i evolucijom elita u Bosni i Hercegovini, te
mogucnostima i u€inkovitosti elita (Evolution and Condition of
the Elites in Bosnia-Herzegovina — A Personal View; NSF 3-
4 (6) 2005.).

Martin Raguz smatra da daytonska formula - jedna drzava,
dva entiteta i tri konstitutivna naroda s potpuno asimetricnom
ustavhom i pravnom strukturom - nije jamstvo za mir,
stabilnost i opstanak BiH (Boshia and Herzegovina — Five
Years After Dayton; NSF 1-2 (2) 2001.). Gary Demsey
smatra da je Daytonski sporazum koc¢nica ekonomskim i
politickim reformama jer umjetno Cuva okruzenje vjeCne
konfrontacije i politicke nesigurnosti (Bosnia: The Making of a
Potemkin State; NSF 1-2 (2) 2001.). Kenneth Allard takoder
smatra da ciljevi Daytona nisu postignuti, te da je potrebno
sazvati novu medunarodnu konferenciju radi osiguranja
buduée stabilnosti Balkana i priprema za reintegraciju tih
drzava u europsku zajednicu (Dayton Il:Is it possible? Is it
necessary?; NSF 1-2 (2) 2001.). Ivo Ludi¢ opisuje genezu
terorizma u BiH, a najopasniji je islamski terorizam, {j. tisu¢e
"mudzahedina" koji se u BiH bore za islam uz potporu
muslimanske vlade (Bosnia and Herzegovina and Terrorism;
NSF 3-4 (2) 2001.).

Pasko Radica konstatira da je BiH nedovrSena drzava te
postavlja pitanje na kojim je osnovama moguce uspostaviti
samoodrzivu politiCku zajednicu (Bosnha i Hercegovina —
Nedovrdena drzava, podijeljeno dru$tvo, i nemogucnost
konstituiranja politicke zajednice; NSF 3 (17) 2016.). Damirka
Mihaljevi¢ analizira rezultate istraZivanja agencije PULS koji
ruSe stereotipe o BiH kao podijeljenom drustvu (Ima lii Bosna
i Hercegovina priliku izgraditi zajednicki sustava vrijednosti?;
NSF 1 (11) 2010.). Miaden Anci¢ pokazuje da je obrana
punoga naziva Bosne i Hercegovine u hrvatskoj politickoj i
intelektualnoj  eliti  zapravo posljedica nesvjesnoga
prinvacanja ,strategije slabih® i da je dobila simboli¢no
znaCenje oCuvanja kakve takve nacionalne ravnopravnosti.
(Sto je Bosna bez Hercegovine? ; NSF 3-4 (6) 2005.). BoZo
Zepi¢ ras¢lanjuje Setiri modela ustavnoga uredenja BiH, $to
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ih je 2003. godine predlozio Centar za sigurnosne studije u
Sarajevu (Cetiri modela ustavnog preuredenja Bosne i
Hercegovine; NSF 1-2 (6) 2005.).

Radoslav Dodig daje pregled povijesti Hercegovine a vidi je
kao moderno ustrojenu bh. regiju, prepoznatljivu kao
jadransko-dalmatinsko zalede (Hercegovina ili esej o “zemlji
na ¢enaru”; NSF 3-4 (6) 2005.). Ivo Luci¢ polazi od Cinjenice
da su Hercegovci zbog jakog nacionalnoga naboja kroz
povijest uvijek bili protiv svake protuhrvatske politike, pa zato
sve viSe jaca ideja o Hercegovini kao republici ili europskoj
regiji (Ima li Hercegovine? /Tko i zaSto negira Hercegovinu i
Hercegovce?/); NSF 3-4 (6) 2005.).

8. Nacionalni interesi i europska kriticka infrastruktura

Tijekom proteklih dvadeset godina doslo je do promjene
medunarodnoga polozaja Hrvatske, $to je bitno utjecalo i na
unutarnje politiCke odnose. Hrvatska je primljena u
punopravno ¢lanstvo NATO-a 2009. godine, a u EU sredinom
2013. godine. Odnos prema Domovinskome ratu hrvatske
sluzbene politike i proviadinih medija poCeo se mijenjati tek
nakon punopravnoga ¢lanstva u tim organizacijama, te
oslobadaju¢ih presuda hrvatskim generalima u Haagu
(2012.). Medutim, ostale su stare unutarnje podjele na
politickoj sceni jer je lijeva politicka opcija odbacila politiku
pomirbe. HVO i Hrvati u BiH i dalje su politicki diskreditirani i
kriminalizirani kao pripadnici udruzenog zlo¢inackog pothvata
od protivnika federalizacije BiH i zagovornika bosanskoga
unitarizma: ,Svako spominjanje Treéeg entiteta, federalnih
jedinica, federalizacije, je samo nastavak udruzZenog
zlo€inatkog  pothvata Tudmanovog rezima" (Bakir
Izetbegovic¢). Unato Ccinjenici da je Europski parlament
izglasao dvije rezolucije o BiH (veljata 2014., i u veljagi 2017.)
u kojima se ,istiCe vaznost nacela federalizma i legitimnog
predstavljanja kako bi se osigurao europski put Bosnhe i
Hercegovine“.52 BiH je bila i ostala trajni problem regionalne
sigurnosti kao ,nedovrsena drzava“ u kojoj dominira stanje
zamrznutog sukoba.

Osim toga i takvog negativnoga nasljeda iz 2000-tih godina,
Hrvatska je bila suolena i s dugogodiSnjim negativnim
posljedicama globalne ekonomske krize (2008.), migrantskim

63 Rezolucije su jasna poruka da ,Separatizam s jedne, a unitarizam,
centralizam s druge strane, blokiraju BiH na putu prema EU, a u
rezoluciji se ponavlja da federalizam moze osigurati europsku
buducnost BiH* (Davor Stier, 6.2.2014.)
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tsunamijem (2015.), vlastitim velikim demografskim gubicima
nakon ulaska Hrvatske u EU, itd. Hrvatska je morala nauditi
da je izloZzena globalnim prijetnjama, koje se ne mogu rijesiti i
rieSavati na nacionalnoj razini ve¢ odgovore treba traZiti
zajedno s drugim ¢lanicama EU i NATO-a.

Izdava€ NSF, Udruga sv. Jurja, bila je inicijator i uz Hybrid
Warfare Research Institute (Zagreb), jedan o osnivaca
Zagreb Security Foruma. Od 2016. godine suorganizatori
Zagreb Security Forum su Hrvatsko vojno uciliste ,Dr. Franjo
Tudman®, Bar-llan University, Department of Political Studies,
Ramat-Gan (Israel), International Intelligence History
Association (Germany), Research Institute for European and
American Studies (Greece), Ured za upravljanje u hitnim
situacijama (Grad Zagreb) te Adriatic Security Solutions d.o.o.
(Zagreb). Zagreb Security Forum odrzava se svake godine
pod visokim pokroviteljstvom predsjednice Republike
Hrvatske, odnosno Vlade RH.

Nakon pet godina iskustva mozemo zakljuciti da je Zagreb
Security Forum (ZSF) postao respektabilan skup na kojem
svake godine sudjeluje oko 30 stru€njaka i znanstvenika iz
viSe od 20 zemalja. Posljednjih godina ZSF podupire i NATO
Science for Peace and Security Programme.

Casopis National Security and the Future od 2017. godine
objavljuje i radove koji su pripremljeni za ZSF. To je bio i
razlogom zasto su u urednitvo ukljueni organizatori ZSF-a:
prof. dr. Shlomo Spiro (Bar llan University, Israel), prof. dr.
John Nomikos (Research Institute for European and
American Studies, Greece) i prof. dr. Iztok Podbregar
(University of Maribor, Slovenia).

U fokusu rasprava na ZSF-u je funkcioniranje nacionalnih
kriticnih infrastruktura jer je to jedan od stupova obrane i na
nacionalnoj razini i na razini medunarodnih organizacija.
Razvoj i zastita nacionalne kriticke infrastrukture (NKI) u
suvremenom svijetu koji je fragmentiran po nizu kriterija, ipak
ostaje zajedni¢ko podrucje medunarodne suradnje jer je NKI
pretpostavka odrzivog razvoja svakog drustva i drzave. Zato
je presudna suradnja u podrudju: preventivne zastite
energetske infrastrukture; neizbjezne zastite vode radi
odrZzavanja Zivota; planiranja modela mogucéeg kriznog
upravljanja NKI; otpora izazovima s kojima se infrastruktura
nalazi ili ¢e i se suoCavati; te do suradnje u podrucju hibridnih
prijetnji. Rasprave na ZSF-u posebno su bile usredotocene
na zaStitu od pomorskog terorizma, uporabu bespilotnih
letjelica u teroristi¢kim akcijama, te od prijetn;ji iz cyber svijeta.
Cyber prostor je okosnica buduéeg razvoja ali oni Kkoji
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razmiSljaju samo o tome kako se zastititi od cyber prijetnji
ostat ¢e na repu razvojnih procesa i dogadaja. Preko 40
radova na ove teme objavljeni su u brojevima NSF 1-2 (17)
2016; NSF 1-2 (18) 2017; NSF 1-2 (19) 2018; NSF 1-2 (20)
2019.

9. Umjesto zakljucka: o odjeku i utjecaju NSF-a

Nakon dvadeset godina izlaZzenja moramo potraziti odgovor i
na pitanje kakav odjek i utjecaj ima c¢asopis National
Security and the Future u podrucju nacionalne sigurnosti i
izvjeStajne djelatnosti, odnosno u domacoj i medunarodnoj
javnosti. Kvantitativni podaci o broju objavljenih radova su
dostupni: na preko 8.000 stranica objavljeno je 257 tekstova,
koje potpisuje 134 razli¢ita autora tijekom 19 godina izlazenja
Casopisa.® NSF je dvojezian C¢asopis, usporedo se
objavljuju ¢lanci na engleskom (148 ¢lanaka) i hrvatskom
(108 ¢lanaka) jeziku. 65

Kvantitativni podaci o autorima i autorstvu su takoder
dostupni. NajviSe autora je iz Hrvatske 50%. Ostali autori
dolaze iz 25 zemalja: 7,5% iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava;
5,2 % iz Bosne i Hercegovine; 4,5% iz Njemacke, itd. Najveci
broj radova potpisuje samo jedan autor (88,6%).

National Security and the Future dostupan je na vlastitom
portalu (http://www.nsf-journal.hr/) ali i na portalu hrvatskih
znanstvenih [ stru¢nih Casopisa HRCAK
(https://hrcak.srce.hr/nsf). Suvremene tehnologije
omogucéavaju pracenje i uvid u evidenciju &itanosti svakoga
objavljenog teksta. Medutim, dostupni podaci nisu kompletni
jer je NSF na portalu HRCAK od 2007. godine, a za 170
¢lanaka (20 brojeva &asopisa) na stanici ¢asopisa (www.nsf-
journal.hr) nema dostupne evidencije o preuzimanju ¢lanaka.
Unato€ tome bilo je daleko viSe preuzimanja tekstova sa
stranice Casopisa - 263.560 preuzimanja, dok je sa portala
HRCAK bilo 184.778 preuzimanja. Ukupno je bilo 448.338
preuzimanja s obje stranice. Prema podacima Google
Analytics preuzimanja su bila iz 131 zemlje (samo za
http://nsf-journal.hr).

64 Nisu uklju¢eni podaci za 2019. godinu. Objavljeno je 114 ¢lanaka, 39
studija slu€ajeva, 20 dokumenata, 24 recenzije publikacija, 60 tekstova
razlicita sadrzaja.

65 Svi kvantitativni podaci na koje se pozivamo u ovom radu su preuzeti iz
&lanka bilda Pegari¢, Miroslav Tudman: Casopis National Security and
the Future: Bibliometrijska analiza u razdoblju od 2000. godine do 2018.
godine, NSF 3(20) 2019.
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Kvantitativni pokazatelji mogu biti indikator odjeka ¢asopisa,
ali ne mogu posluziti kao pokazatelji utjecaja Casopisa.
Uvrijezena je praksa da se znanstveni Casopisi i autori
radova, pogotovo u ,globalnim“ znanostima (a u daleko
manjoj mijeri u humanistickim i drudtvenim znanostima)
pozivaju na citiranost &lanaka, odnosno autora, kako bi
istaknuli utjecaj koji ti autori imaju u znanstvenoj zajednici.
Nemamo uvid u podatke o citiranosti autora koji su objavljivali
u NSF-u, a niti podatke o citiranosti radova objavljenih u NSF-
u.

Citiranost autora koristi se kao argument o relevantnosti
znanstvenih teorija, a (ko)citatna analiza autora za
rekonstrukciju razvoja znanstvenih paradigmi. U podrucju
izvijeStajne djelatnosti i nacionalne sigurnosti samo se
teorijskim radovima moze pripisati takva zadaca. Strategijske
procjene i analitiCke izvjesnice (te dokazii €injenice na kojima
se temelje) projekcije su promjena koje ¢e se dogoditi u blizoj
buducnosti ako korisnici ili drustvo kojem su namijenjeni
poduzmu (ili ne poduzmu) potrebne aktivnosti. Drugim
rijeCima, izvjeStajne procjene zastarijevaju nakon vremena na
koje se procjene odnose.

Tekstovi koji su objavljeni u NSF-u, takoder, zastarijevaju s
promjenom geostrateskih i politi¢kih prilika o kojima referiraju.
Takvi tekstovi su aktualni dok nude interpretaciju ishoda
postojeCe politike, odnosno mogucih scenarija politickog i
drustvenog razvoja. Tekstovi NSF-a su relevantni u onoj
mjeri u kojoj svojim argumentima i €injenicama i sami utjeCu
na javnost i politiku. Je li NSF imao utjecaja na promjene
politickih prilika u Hrvatskoj? Faktor utjecaja kvantitativne
metode ne mogu mijeriti. Mozemo samo naznaditi vrijednosnu
prosudbu, ako podsjetimo na to $to se promijenilo tijekom 20
godina na politickoj sceni.

Prvih petnaest godina ¢asopisa NSF opisali smo kao vrijeme
,obmane i kaosa“, u kojem je Casopis objavljivao tekstove
protiv kriminalizacije domovinskoga rata, neutemeljenih
haskih  optuznica, protiv ukljudivanja Hrvatske u
zapadnobalkanske asocijacije, i sl. Krunski svjedok optuzbe
koji je u Haagu laZno svjedolio o dvostrukoj politici
predsjednika Tudmana (jer je ovaj navodno dogovorio podjelu
Bosne i Hercegovine s MiloSeviéa u Karadordevu 1991.)
izabran je za predsjednika Republike 2000. godine. Pozicija
predsjednika Republika Stjepanu Mesi¢u dala je mo¢ da
zapotne obradun sa svim ,pripadnicima“ udruzenog
zloginagkog pothvata. Cak i oni iz SDP-a koji su govorili
pozitivno o predsjedniku Tudmanu bili su izloZeni politickom
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lincu.66 Stjepan Mesic¢ ¢e i 2010. izjaviti "morat ¢emo zabraniti
HDZ" (Globus, veljaca 2010.). Tre¢i predsjednik Republike
Ivo Josipovié¢ tek ¢e ublaziti svoju retoriku ali ne¢e u bithome
promijeniti svoje stavove u odnosu na svojega prethodnik.
Josipovi¢ ¢ée u Sarajevu govoriti za rat u BiH ,Kriv je
konglomerat lo8ih politika“, a u Knessetu ée (2012.) redi
.irebamo znati“ ustaska ,zmija je sad oslabljena, ali je jo$
uvijek tu“.

Medutim, u Haagu su 16. studenog 2012. hrvatski generali
oslobodeni. Izostala je osuda ,Tudmanova rezima“, osuda
.njegova projekta“ i njegovih ,deset mracnih, izgubljenih
godina“. Istoga dana hrvatski generali eufori¢no su docekani
na Trgu bana J. Jela€i¢a u Zagrebu. Rijetko je kada sredi$niji
zagrebacki Trg bio tako pun ljudi, emocija i ekstaze -
odu$evljenja zbog oslobadanja od optuzbe ne samo hrvatskih
generala nego i najviseg vojnog i politickog vodstva
Hrvatske.®”

Sluzbena je politika suzdrzano pozdravila oslobadajucu
presudu. No, narednih godina kriminalizirati Domovinski rat
nije vise mogla ni jedna parlamentarna stranka. Svi oni koji su
haske optuznice zeljeli pretoditi u kolektivnu krivnju hrvatske
politike za ,etnicko €iSéenje“ Srba u Hrvatskoj ili ,podjelu

66 Prof. dr. Zdravko Tomac jedini je predstavnik tada vladajuée koalicije koji
se odazvao pozivu da sudjeluje na simpoziju ,Tudmanizam i
detudmanizacija“ $to ga organizirao HIP 7. prosinca 2002. godine.
Njegov referat ,Moji pogledi na ulogu dr. Tudmana u dono$enju
sudbinskih odluka u razdoblju 1989.-1992.“ izazvao je burne reakcije.
Zamjenik glavnog urednika Jutarnjeg lista Davor Butkovic,
predsjednica kluba HNS-a, PGS-a i SBHS-a Vesna Pusi¢ pokrec¢u
medijski i politi€ki lin¢ protiv Z. Tomca. Butkovi¢ optuzuje Z. Tomca da
je ,desniCar ... te da prema svojim stavovima pripada hipovcima
Miroslava Tudmana®“. Vesna Pusi¢ trazi od predsjednika Hrvatskog
sabora Zlatka Tom¢iéa pokretanje postupka za smjenu Z. Tomca s
mjesta potpredsjednika Hrvatskog sabora i predsjednika Odbora za
vanjsku politiku Hrvatskog sabora. V. Pusi¢ tvrdi da Z. Tomac
srehabilitira i zagovara Tudmanovu politiku prema Bosni i Hercegovini*
Sto je ,u dijametralnoj suprotnosti s nasim stavovima®“ jer to je ,tocka oko
koje vlada potpuna suglasnost danasnje koalicije na vlasti ... u
jednodusnoj osudi i osporavanju te /Tudmanove/ politike".

67 Istoga dana predsjednik RH Ivo Josipovi¢ pozvao je oslobodene
generale i sve generale, ratne zapovjednike, u svoju rezidenciju na
Pantov€ak. Tako se po prvi puta nakon 1999. naslo 48 hrvatskih
generala, ratnih zapovjednika, ponovo u sve€anim odorama i ponovo
u sve€anoj dvorani u Uredu predsjednika Republike Hrvatske na
Pantovéaku. S. Mesi¢ je osudio takav postupak: "Ja nikada ne bih
pozvao umirovljenje generale koji su pamfletom isli protiv sustava, a
posebno jo$ u uniformama da dodu na prijem". S. Mesi¢ smatra da je
primanjem umirovljenih generala u Uredu predsjednika aktualni
predsjednik dezavuirao njegovu odluku o umirovljenju, a umirovljenim
generalima dao legitimitet.
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Bosne®, za svoje objede viSe nisu mogli naci potporu izvan
Hrvatske, jer su takve klevete nespojive s uvjetima sto ih je
Hrvatska morala ispuniti da bi postala punopravna ¢lanica
NATO-a 2009., ¢lanica EU 2013., a 2012. godine odbacena
je i haska optuZznica.

Razdoblje ,obmane i kaosa® zavrS8ava bez isprika i
odgovornosti za poc€injene nepravde, degradacije, objede,
izbacivanja iz sustava, izgubljene Kkarijere - postupnom
rehabilitacijom na simboli¢koj razini,. Po prvom hrvatskom
predsjedniku nazvano je Hrvatsko vojno ugiliste (2015.),
nazvana je i zracna luka u Zagrebu (2016.). U glavhom gradu
Hrvatske otkriven je spomenik prvom predsjedniku (2018.).
General Damir Krsticevi¢, koji je 2000. degradiran i
umirovljen jer je ,pamfletom ru$io drzavu“, imenovan je
potpredsjednikom Vlade RH i ministrom obrane 2016. godine.
Postivanje Domovinskoga rata, branitelia i pobjednitkog
mentaliteta ponovo su se vratili u Hrvatsku vojsku.

Je li NSF utjecao na sve te promjene? Bilo bi pretenciozno
davati Casopisu i autorima objavljenih clanaka preveliko
znacenje. Ali isto tako ne bi bilo korektno negirati doprinos
Casopisa tim promjenama. Na takav zaklju¢ak upucuju i
biografije mladih neovisnih autora ali i onih autora koji su bili
neposredni sudionici i svjedoci povijesnih zbivanja 1990-ih, te
su dosljedno svjedog€ili istinu. U razdoblju ,obmane i kaosa“
osim Casopisa djelovao je i niz drugih autora, odrzavane su
tribine, publicirane knjige koje u pravilu nisu imale drzavnu
potporu. Medijska preSuéivanja knjiga, promocija i tribina te
politicke diskvalifikacije u javnostiiza javnost homogenizirale
su autore tih tekstova i zbivanja. Autori i tekstovi u NSF-u bili
su sastavni dio hrvatske pripovijesti o nepoéudnim knjigama,
0 nepozeljnim ljudima o preSuéenim dogadajima i o
ustrojenom otporu u doba detudmanizacije i kriminalizacije
Domovinskoga rata.

U mjeri u kojoj ée ondasnji i danasnji Citatelji NSF-a
prepoznati kriticku vjerodostojnost i objektivnost tekstova, u
toj je mjeri i NSF pridonio politi€kim i druStvenim promjenama.
NaZalost, politicke i povijesne promjene zavrSile su bez
isprike za politicke stranputice i bez osude detudmanizatora,
te bez pravde za zrtve politiCkih obracuna 2000-ih. Za Zrtve
istina i pravda ne pobjeduje, jer su istina i pravda tek mjerila
kojima naknadno — po zavrSetku pri€e - vrednujemo zZivotne
postupke i sudbine.

Nakon razdoblja ,obmane i kaosa“ pred nama je novi ciklus
izazova, prijetnji i kriza. Vrijednost procjena i scenarija o
kojima autori u NSF-u piSu posljednjih pet godina tek ¢ekaju
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svoju provjeru. To je poCetak novoga ciklusa kriza, prijetnji i
stradanja kojima se jo$ ne naziru konac¢na rjeSenja. Mir i
blagostanje tek su trajna teznja ali nikada nisu bili zajamceni
ni pojedincima, ni narodima, ni drzavama. Casopis National
Security and the Future mora se i u buduée baviti tim i
takvim svijetom jer tezimo da bude bolji, ali moramo biti
pripravni i na najgore scenarije. Jer takav je svijet u kojem
Zivimo:
»INajbolji, najsavrseniji §to moze biti, jer drugoga nema. S
velebnim moralnim, znanstvenim i kulturnim dostignuc¢ima
svega Covjecanstva. Ali, i najnesretniji i najopakiji Sto moze
biti jer gorega je i teSko zamisliti sa svim zlosiljem i
opacCinama §to ih proZivljiava sveukupno ljudstvo,
uzrokovanim ne samo trajnom prisutno§c¢u barbarskog
divljiaStva, nego i rastrojstvenom izopacenoScu
najsuvremenijih civilizacija ovoga svijeta. Razumije se, i
naS$a je Hrvatska sastavni dio tog i takvog najplemenitijeg,
ali i najiskrivljenijeg svijeta.”
Dr. Franjo Tudman (23. veljace 1997.)
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